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EVALUACIÓN DEL APOYO DE LA ORGANIZACIÓN INTERNACIONAL DE LAS MIGRACIONES (OIM) PARA LA IMPLEMENTACIÓN DEL SISTEMA DE INFORMACIÓN Y ANÁLISIS DE DATOS SOBRE LA MIGRACIÓN (MIDAS) EN LA REPÚBLICA DEL PARAGUAY”
Términos de Referencia
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Solicitante de la evaluación: Oficina de la Organización Internacional para las Migraciones (OIM) en Paraguay y Fondo para el Desarrollo de la OIM (IDF).

Gestora de la evaluación: Elisa FILIPPINI, Asistente Senior de Proyectos.


I. Contexto de la evaluación

La OIM, bajo el principio “la migración en forma ordenada y en condiciones humanas beneficia a los migrantes y a la sociedad”, es la principal organización intergubernamental al nivel internacional en el ámbito de la migración que trabaja con los gobiernos y organizaciones de la sociedad civil pertenecientes a los Estados Miembros con la misión de: 

· Fomentar la comprensión de las cuestiones migratorias; 
· Alentar el desarrollo social y económico a través de la migración;
· Velar por el respeto de la dignidad humana y el bienestar de los migrantes; y
· Ayudar a encarar los crecientes desafíos que plantea la gestión de la migración a nivel operativo.

Uno de los desafíos relativos a la gestión de la migración en Paraguay, se relaciona con control fronterizo debido a su posicionamiento como país de origen y tránsito de la trata de personas y ruta de otros delitos transnacionales (como el tráfico ilícito de migrantes, de drogas y armas). El Estado paraguayo, a través de la Dirección General de Migraciones[footnoteRef:2] (DGM, dependiente del Ministerio del Interior), solicitó a la OIM disponer de capacidad técnica y equipamientos para reforzar los controles de entrada y salida del país con la finalidad de contribuir a una migración ordenada y segura.  [2:  https://www.migraciones.gov.py/] 


El órgano de ejecución de la política migratoria nacional y de aplicación de la Ley de Migraciones (N° 978/1996) y su reglamentación es la Dirección General de Migraciones. Por su parte, la OIM ayuda a los gobiernos a regular sus fronteras, actuando en concertación para abordar las preocupaciones de seguridad nacional, respetando los derechos de los migrantes y viajeros transfronterizos, y potenciando los beneficios económicos a través de la facilitación de las iniciativas institucionales, la educación, el comercio y el turismo

Desde el 2015 la OIM en Paraguay colabora con la DGM para la instalación del Sistema de Información y Análisis de Datos sobre la Migración (MIDAS[footnoteRef:3], por sus siglas en inglés) en los puestos de control migratorio priorizados por la Dirección. MIDAS facilita la recopilación, el procesamiento, el almacenamiento y el análisis de la información de los/as viajeros/as en tiempo real y a través de toda una red de fronteras. El MIDAS es un sistema de información de alta calidad con estándares de seguridad internacional, que permite la captura de datos biométricos. A través de su utilización, facilita a los Estados controlar con mayor eficacia las entradas y salidas de su territorio, a la vez que proporciona una sólida base estadística para la planificación de políticas migratorias.  [3:  https://www.iom.int/sites/g/files/tmzbdl486/files/documents/midas-brochure18-v7-en_digitall.pdf] 


El apoyo de la OIM para la implementación de MIDAS en Paraguay se ha dado principalmente través de cinco (5) proyectos, cuyas características básicas se resumen a continuación:

	(TC.0856) Gestión de la Migración por medio de un Sistema Interconectado de Registro e Identificación de Personas (PIRS/MIDAS) en los Aeropuertos Silvio Pettirossi y Guaraní de Paraguay

	Duración
	Presupuesto
	Donante
	Alcance

	31 julio 2015 
31 octubre 2016
	USD 200.000
	IDF
	i) El apoyo técnico para la implementación de un sistema de gestión de información fronteriza piloto que facilitará el registro y procesamiento de datos migratorios en dos aeropuertos internacionales seleccionados, el Aeropuerto Silvio Pettirossi y el Aeropuerto Guarani. ii) El reacondicionamiento de las cabinas de los aeropuertos que serán utilizadas para el control migratorio y la señalización adecuada. iii) La capacitación a los oficiales de migraciones que trabajan en los puntos fronterizos, así como usuarios de primera instancia; iv) La elaboración de un plan de acción para fases posteriores del proyecto basado en el monitoreo continuo de los productos financiados por el Gobierno, y la evaluación del sistema y equipamiento instalados en los dos aeropuertos seleccionados.

	(TC.0946) Gestión de la Migración por medio de un Sistema Interconectado de Registro e Identificación de Personas (PIRS/MIDAS) en Paraguay

	Duración
	Presupuesto
	Donante
	Alcance

	6 agosto de 2015
31 julio 2016
	USD 800.000
	DGM
	i) El Gobierno de Paraguay cuenta con un sistema computarizado de gestión fronteriza instalado y funcionando en los aeropuertos seleccionados; ii) los Aeropuertos seleccionados están mejor señalizados y equipados; iii) Los oficiales de la DGM son capacitados en la gestión del sistema PIRS/MIDAS previendo la transferencia de conocimientos a sus colegas.


	(TC.1048) Gestión de la Migración por medio de un Sistema Interconectado de Registro e Identificación de Personas (PIRS/MIDAS) en Paraguay FASE II

	Duración
	Presupuesto
	Donante
	Alcance

	23 junio 2017
31 octubre 2019
	PYG 5.874.709.320
	DGM
	i) Informes generados de entrada y salida de personas por los puestos fronterizos seleccionados; ii) Equipos instalados para una recolección eficiente de datos en los puestos de control fronterizos seleccionados; iii) Refacción de los puestos de frontera de Encarnación, Ciudad del Este y Puerto Falcón; iv) Funcionarios capacitados en el funcionamiento del PIRS/MIDAS. 

	(TC.1057) Fortalecimiento de la Gestión Migratoria con enforque en Zonas Fronterizas del Paraguay

	Duración
	Presupuesto
	Donante
	Alcance

	25 septiembre 2017
25 diciembre 2018
	USD 150.000
	IDF
	i) Representantes de la Dirección de Migraciones y de las instituciones involucradas validan el protocolo de derivación de pasajeros; ii) Puestos fronterizos cuentan con equipos de cómputo y servicios de conectividad de acuerdo a los requerimientos de captura y procesamiento de datos de control fronterizos seleccionados; iii) Puestos de frontera de Encarnación, Ciudad del Este y Puerto Falcón cuenta con una propuesta técnica para la refacción de sus instalaciones; iv) Funcionarios cuentan con conocimiento en el uso de listados de alerta a través del PIRS/MIDAS; v) Centros de frontera generan informes de entrada y salida de personas.

	(IB.0133) Mejora en la Gestión Migratoria por medio de la generación de capacidades humanas y estructurales apoyado en tecnologías de la información y comunicación – TIC.

	Duración
	Presupuesto
	Donante
	Alcance

	8 noviembre 2019
7 marzo 2022
	PYG 1.599.133.461
	DGM
	i) DGM implementa controles de entrada y salida en los puestos de control migratorio fronterizos seleccionados; ii) Los funcionarios de DGM tienen las habilidades para el manejo de un sistema biográfico y biométrico de control de entradas y salidas de personas



La implementación de MIDAS inició en Paraguay con la instalación del sistema en dos aeropuertos: el Aeropuerto Internacional Silvio Pettirossi[footnoteRef:4] y el Aeropuerto Internacional Guaraní[footnoteRef:5], así como también a nivel central donde se encontraba la oficina principal de la DGM. Posterior a ello, el MIDAS se instaló en los puestos de control migratorio terrestres y fluviales ubicados en el Puente Internacional de la Amistad (Ciudad del Este, frontera con Brasil), el Puente Internacional San Roque (Encarnación, frontera con Argentina), Puerto Falcón (frontera con Argentina), Pedro Juan Caballero (frontera con Brasil), Salto del Guairá (frontera con Brasil), Pilar (frontera con Argentina) e Infante Rivarola (frontera con Bolivia). Así, MIDAS ha sido instalada en 10 de los 41[footnoteRef:6] puestos de control migratorio. [4:  Aeropuerto Internacional Silvio Pettirossi, principal aeropuerto del país que registra mayor actividad y conexiones, situado en la ciudad de Luque a corta distancia de la ciudad capital Asunción y su área metropolitana.]  [5:  Aeropuerto Internacional Guaraní, situado en el distrito de Minga Guazú, a corta distancia de Ciudad del Este, capital del departamento de Alto Paraná (frontera con Brasil).]  [6:  https://www.migraciones.gov.py/application/files/8716/4090/3536/DIRECCION_DE_MOVIMIENTO_MIGRATORIO_Org._DMM.pdf ] 


Ad portas de la finalización del proyecto IB.0133, el equipo del proyecto considera necesario contar con una evaluación independiente de los resultados, según se previó al momento de su formulación en línea con la Política de Evaluación de la OIM[footnoteRef:7] y los lineamientos de la OIM para evaluaciones[footnoteRef:8]. Adicionalmente, el IDF encargó a la firma Owl RE la evaluación de los proyectos TC.0856, TC.1057 y TC.1048 cuya realización se vio retrasada por cuentas de las restricciones asociadas a la pandemia por COVID-19, y que ha sido reprogramada para el primer semestre de 2022. [7:  Office of the Inspector General/OIM (2018), IOM Evaluation Policy.]  [8:  IOM Monitoring and Evaluation Guidelines (2021) Chapter 5: https://publications.iom.int/books/iom-monitoring-and-evaluation-guidelines ] 


En procura de hacer uso eficiente de los recursos disponibles y garantizar la gestión coordinada de la recolección de datos y la interacción con las contrapartes gubernamentales, el Fondo, Owl RE y la Oficina de la OIM Paraguay acordaron unificar estas iniciativas en una única evaluación programática externa del apoyo brindado a la implementación del MIDAS en la República del Paraguay, de acuerdo con estos términos de referencia.

II. Propósito y objetivos de la evaluación.

La evaluación para la OIM es una función imprescindible que apunta entre otros a la rendición de cuentas, el análisis de cambios en el contexto de ejecución, los riesgos y las hipótesis, la toma de decisiones informadas basadas sobre evidencias, la extracción de lecciones aprendidas, y la garantía de la inclusión de cuestiones transversales[footnoteRef:9] para el aprendizaje organizacional. [9:  Office of the Inspector General/OIM (2018), IOM Evaluation Policy.] 


El propósito de la evaluación es identificar si el impulso dado por la OIM a la implementación de MIDAS en Paraguay ha contribuido a que el Estado paraguayo controle más eficazmente a las personas que entran y salen de su territorio y cuente con una sólida base estadística para la planificación de políticas migratoria. Los objetivos específicos son los siguientes:

· Generar evidencia que sea de utilidad para la DGM a la hora de tomar decisiones sobre el plan de mantenimiento y expansión de MIDAS.
· Identificar elementos críticos de la operación y sostenibilidad de MIDAS en el país que puedan servir de base para acciones de mejora. 
· Identificar el valor agregado generado por la OIM en su apoyo a la implementación de MIDAS en el país, y en particular la importancia de los aportes del IDF.
· Identificar lecciones aprendidas y buenas prácticas respecto a la puesta en funcionamiento de MIDAS en el país, que sean relevantes para su potencial expansión. 

Los resultados de esta evaluación serán usados por la DGM, la OIM e IDF, de tal manera que puedan determinar el valor generado por la asistencia técnica brindada para implementar MIDAS, y documentar lecciones aprendidas y mejores prácticas que se destacan en la formulación, implementación y seguimiento de las intervenciones. Más concretamente, 

· IDF: Podrá identificar el valor generado por los recursos asignados por el Fondo a la implementación del MIDAS en el país, y valorar su alineación con los objetivos de apoyo a los Estados miembro.
· OIM Paraguay: La misión formulará una respuesta gerencial a las recomendaciones derivadas de la evaluación en coordinación con IDF y la DGM. Las acciones de esta respuesta serán objeto de seguimiento periódico.
· DGM: La gerencia de la evaluación remitirá a la DGM como contraparte principal y donante, el informe de evaluación, que fuera de utilidad para una programación mejorada basada en la toma decisión informada con evidencias y capitalización de buenas prácticas.
· División de Gestión de Inmigración y Fronteras de la OIM (Sede): Los resultados de la evaluación se sumarán a la evidencia disponible sobre los resultados del apoyo de la OIM a la implementación de MIDAS y al repositorio de lecciones y buenas prácticas.


III. Alcance de la evaluación

Se espera que la evaluación cubra los siguientes aspectos:

· Alcance temporal: la evaluación cubre el periodo julio de 2015 a marzo de 2022, periodo en el cual se implementan los proyectos que constituyen el apoyo de la OIM a la implementación de MIDAS.
· Alcance temático: todos los componentes que hicieron parte de los proyectos anteriormente mencionados, en tanto estuvieron directamente relacionados con la implementación de MIDAS.
· Alcance geográfico e institucional: Oficina de la DGM (nivel central) y puestos de control migratorio en donde fue instalado MIDAS: Aeropuerto Internacional Silvio Pettirossi, Aeropuerto Internacional Guaraní, Puente Internacional de la Amistad en Ciudad del Este, Puente Internacional San Roque en Encarnación, Puerto José Falcón, Pedro Juan Caballero, Salto del Guairá, Pilar, Infante Rivarola.
· Temas transversales: La evaluación debe considerar una serie de temas transversales a la intervención, de acuerdo con los lineamientos de la OIM y de Naciones Unidas en la materia: el enfoque de Derechos (Rights-Based Approach to Programming, RBA)[footnoteRef:10], Género[footnoteRef:11] y Desarrollo Sostenible. Estos temas transversales deben ser integrados en las preguntas de evaluación bajo los criterios priorizados, el diseño y ejecución de la evaluación y la presentación de sus resultados.  [10:  Ver IOM (2015 Rights-based approach to programming.]  [11:  Ver UNEG (2014) Integrating Human Rights and Gender Equality in Evaluations; IOM (2018) Guidance for Addressing Gender in Evaluations; y UNEG (2018) UN-SWAP Evaluation Performance Indicator Technical Note. Annex 1. ] 


Finalmente, en línea con su propósito y objetivos se espera que en la evaluación se identifiquen y documenten las lecciones aprendidas y las buenas prácticas y que se presenten recomendaciones prácticas, todas ellas claramente sustentadas en hallazgos y conclusiones soportadas en evidencia triangulada. 


IV. Criterios de Evaluación

En este ejercicio se aplicarán los criterios estándar de evaluación para proyectos de desarrollo de acuerdo con las definiciones y lineamientos del Comité de Asistencia para el Desarrollo de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (DAC-OECD) en su revisión del 2019[footnoteRef:12].  [12:  Ver OECD (2020) Mejores criterios para una mejor evaluación y OECD (2021) Applying Evaluation Criteria Thoughtfully.] 


En línea con los criterios, los objetivos del ejercicio, la norma de utilidad y el estándar de análisis de evaluabilidad del UNEG[footnoteRef:13], se aplicarán los criterios de pertinencia, coherencia, eficacia, eficiencia, impacto y sostenibilidad.  [13:  Ver: UNEG (2016) Norms and Standards for Evaluation] 


​
V. Preguntas de Evaluación

A continuación, se presenta una lista de preguntas que se derivan de los criterios mencionados anteriormente. Esta lista no es exhaustiva teniendo en cuenta los objetivos del ejercicio y las condiciones de recursos y duración, hasta que se consolide en la versión final del reporte de inicio (inception report).

El reporte de Inicio deberá incluir una matriz de evaluación en la que Owl RE especificará las subpreguntas bajo cada pregunta, los indicadores de medición, las fuentes de verificación y métodos de recolección y análisis de datos.

Pertinencia: 

1. ¿En qué medida MIDAS es una herramienta prioritaria para proveer bases estadísticas para la planificación de políticas migratoria, considerando las tendencias de movilidad humana e institucionales y las condiciones institucionales y presupuestales?
2. ¿En qué medida responde el proyecto a necesidad(es) expresada(s) y experimentada(s) por la DGM en materia de gestión migratoria en los puestos de control migratorio?

Coherencia:

3. ¿La implementación de MIDAS es compatible con las políticas del Estado paraguayo en gestión migratoria y control fronterizo, la agenda digital y el conjunto de sistemas de información sobre gestión de fronteras?
4. ¿La manera en que se ha implementado MIDAS en Paraguay es consistente con la visión estratégica y los estándares que ha definido la División de Gestión de Inmigración y Fronteras de la OIM? 

Eficacia:

5. ¿Se han logrado las metas de apoyo a la implementación de MIDAS acordadas con la DGM y el IDF en el marco de los proyectos ejecutados? ¿Qué factores favorecieron o dificultaron el logro de estas metas?
6. ¿Está siendo MIDAS útil para recopilar, procesar, almacenar y analizar la información de los viajeros y compartir los datos en tiempo real en la red nacional de fronteras, cumpliendo con estándares de seguridad?

Eficiencia:

7. ¿El apoyo de la OIM a la implementación de MIDAS se dio en los tiempos previstos y cumpliendo con las expectativas de flexibilidad y costos de la solución?
8. ¿La selección de productos (outputs) de apoyo a la implementación de MIDAS que recibieron financiamiento del IDF favoreció la sostenibilidad y apropiación institucional del Sistema? 

Impacto:

9. ¿En qué medidas MIDAS está cumpliendo las expectativas del Estado paraguayo en materia de control de las personas que entran y salen de su territorio, y en materia de bases estadísticas para la planificación de políticas migratoria? 
10. ¿Existe evidencia de cambios en el control por parte del Estado paraguayo de las personas que entran y salen de su territorio a las que la implementación de MIDAS esté contribuyendo?

Sostenibilidad:

11. ¿El apoyo brindado por la OIM para la implementación del MIDAS ha incluido medidas para favorecer su continuidad, adaptación, mantenimiento y expansión? Si fuera el caso ¿qué tan eficaces han sido esas medidas?

Temas transversales

12. ¿El apoyo brindado por la OIM para la implementación del MIDAS ha favorecido la inclusión de consideraciones de igualdad de género y diversidad en la adopción y puesta en operación del Sistema?
13. ¿En qué medida la implementación de MIDAS ha puesto atención a la consideración de los derechos de las personas migrantes, en las diferentes etapas del proceso?
14. ¿En la implementación de MIDAS se ha integrado acciones de sostenibilidad ambiental, incluyendo mitigación y adaptación al cambio climático?


VI. Metodología y métodos de evaluación.

Esta evaluación de resultados tendrá un diseño no-experimental y un enfoque basado en el uso (Utilization Focused Evaluation, UFE) y en la Teoría del Cambio del proyecto (Theory Driven Evaluation) [footnoteRef:14]. Se espera que el/la evaluador/a proponga un enfoque y métodos de recolección y análisis de datos que permitan dar respuestas creíbles, válidas y fiables a las preguntas de evaluación, formular recomendaciones prácticas y de identificar lecciones y posibles buenas prácticas del proceso de formulación, implementación y monitoreo del proyecto. Los parámetros básicos para la formulación de la propuesta metodológica son los siguientes:  [14:  Para una perspectiva de los enfoques y técnicas usualmente empleados en cooperación Ver UNEG (2020) Compendium of Evaluation Methods Reviewed. Volume 1; IEO (2020) Evaluation of International Development Interventions. An Overview of Approaches and Methods; y CECAN (2020) Choosing Appropriate Evaluation Methods. A Tool for Assessment & Selection (version 2).] 


· Triangulación de datos para asegurar la credibilidad y validez de los hallazgos. Las conclusiones y recomendaciones son validadas en puntos clave del proceso de evaluación con las partes interesadas, sin que ello comprometa la independencia del equipo evaluador. 
· La recolección de datos apunta a conocer las perspectivas del espectro más amplio posible de partes interesadas. Además, la recolección de datos primarios y su posterior análisis incluye desagregación por sexo y otras características demográficas relevantes. 
· Definición debidamente sustentada de las estrategias de muestreo que serán implementadas para favorecer la validez de los hallazgos y la minimización de los sesgos, tanto si se trata de muestreo probabilístico como no probabilístico. 
· Selección de un diseño no experimental adecuado para responder a las preguntas de evaluación centradas en los cambios a nivel de efecto y de objetivo, sus causas y la determinación de la contribución del proyecto a los mismos.  
· Mecanismos para dar cuenta de los niveles de validez interna y externa de los hallazgos, y presentación explícita de las relaciones entre evidencia, hallazgos, conclusiones y recomendaciones. 
· Selección de una combinación de métodos cuantitativos y cualitativos de recolección y análisis de datos que sean compatible con el tiempo y recursos disponibles para la evaluación y las medidas de prevención y cuidado frente al COVID-19. La recolección de datos puede abarcar tanto puestos de control donde se ha implementado MIDAS como aquellos donde no está implementado, para efectos de comparación. 
· Aprovechamiento de información secundaria y del acervo documental del proyecto y de otras fuentes documentales disponibles y relevantes para la evaluación. Un inventario preliminar (no exhaustivo) se incluye a continuación:

	Categoría
	Ítems disponibles

	Documentación TC.0856
	· Documentos de formulación del proyecto
· Registros de capacitaciones
· Informe intermedio y final, narrativo y financiero
· Registros fotográficos
· Listas de asistencia a Juntas de proyecto

	Documentación TC.0946

	· Documentos de formulación del proyecto
· Registros de capacitaciones
· Informe de auditoría interna
· Informe intermedio y final, narrativo y financiero
· Registros fotográficos
· Registros de donación de equipos
· Registros de compras

	Documentación TC.1057
	· Documentos de formulación del proyecto
· Registros de capacitaciones
· Informe intermedio y final, narrativo y financiero
· Registros de revisión del proyecto
· Plan de trabajo
· Nota DGM

	Documentación TC.1048
	· Documentos de formulación de proyecto.
· Acuerdos entre OIM y DGM, y sus anexos. 
· Informe intermedio y final, narrativo y financiero
· Registros de compras o contratación de servicios.
· Registros de capacitaciones 
· Registros fotográficos

	Documentación IB.0133

	· Documentos de formulación de proyecto.
· Acuerdos entre OIM y DGM, y sus anexos. 
· Registros de compras o contratación de servicios.
· Registros fotográficos.
· Registros de reuniones de coordinación entre OIM y DGM.
· Registros de capacitaciones de los funcionarios de DGM.
· Informes de registro de asistencia y tareas sobre funcionarios/as contratados/as en el proyecto.
· Informes intermedio y final, narrativo y financiero de la OIM Paraguay.

	Documentación general
	· Brochure actualizado: [image: ​pdf icon] 2021_MIDAS brochure updated_SP.pdf
· Descripción MIDAS actualizada: [image: ​pdf icon] 2021_MIDAS Description_SP.pdf
· Visión estratégica: [image: ​pdf icon] MIDAS Strategic Vison_SP.pdf (documento interno). 




VII. Ética, normas y estándares de evaluación.

La evaluación deberá seguir las normas y estándares de evaluación del Grupo de Evaluación de Naciones Unidas (UNEG, por sus siglas en inglés)[footnoteRef:15] y los Principios de Protección de Datos de la OIM[footnoteRef:16], particularmente los relativos a la interacción con las personas beneficiarias del proyecto. El/la evaluador/a deberá considerar los lineamientos éticos del UNEG[footnoteRef:17] y el Código de Conducta para las evaluaciones en el Sistema de las Naciones Unidas del UNEG[footnoteRef:18]. [15:  UNEG (2016) Norms and Standards for Evaluation]  [16:  HLCM (2018) UN Principles on Personal Data Protection Privacy]  [17:  UNEG (2020) Ethical Guidelines for Evaluation]  [18:  UNEG (2008 Code of Conduct for Evaluation in the UN system] 


La presente evaluación, tanto en la fase de diseño, como de ejecución (recogida y análisis de datos) y difusión de sus resultados, deberá seguir los Principios de la OIM enunciados en los documentos IN/138: Principios de protección de datos de la OIM[footnoteRef:19] y MA/88 Manual de Protección de Datos[footnoteRef:20] especialmente los relativos a la recolección de datos por medios legales, la obtención del consentimiento informado de las personas, la protección y confidencialidad de las informaciones o datos personales recogidos. La obtención del consentimiento informado por parte de las fuentes de datos es una condición sine qua non para su recolección, análisis y uso. Asimismo, la evaluación deberá alinearse con las normas y estándares de evaluación[footnoteRef:21] establecido por el UNEG particularmente aquellos de independencia (de juicio), de imparcialidad, de ausencia de conflicto de intereses, honestad e integridad, transparencia y rendición de cuenta.  [19:  https://www.iom.int/data-protection]  [20:  IOM (2015) IOM Data Protection Manual]  [21:  http://www.unevaluation.org/document/detail/1914 ] 


Tanto en su diseño, como en su ejecución y la difusión de sus resultados, la evaluación deberá integrar de manera clara los enfoques de derechos y de género de acuerdo con las guías del UNEG y la OIM[footnoteRef:22]. Se espera que la metodología, métodos, herramientas, y técnicas de análisis de datos sean sensibles al género. Adicionalmente, los hallazgos, conclusiones y recomendaciones deben reflejar un análisis de género.  [22:  Ver UNEG (2018) UN-SWAP Evaluation Performance Indicator Technical Note. Annex 1.] 



VIII. Entregables

A continuación, se presentan los productos y entregables requeridos para esta evaluación, los cuales deberán ser elaborados según formato e idioma solicitados por la OIM para su publicación.

· Informe de inicio (inception report) de acuerdo con el formato indicado en el Anexo No.1, este informe constituye la propuesta detallada de evaluación a e incluye el análisis de evaluabilidad, la construcción de la teoría de cambio del proyecto, el muestreo de personas a entrevistar, la matriz de evaluación y los instrumentos de recolección de datos. La aprobación del documento es requisito para avanzar a la etapa de recolección datos; la calidad del documento será valorada según los criterios incluidos en el Anexo No.2. Idioma: inglés o español.

· Una sesión virtual de presentación y discusión de los hallazgos preliminares, una vez concluida la etapa de recolección de datos y antes de iniciar la preparación del informe de evaluación. Idioma: español.

· Borrador del informe de evaluación de acuerdo con el formato indicado en el Anexo No. 3, en donde se presentan los hallazgos y conclusiones frente a las preguntas de evaluación derivadas de la evidencia encontrada, así como las recomendaciones derivables de las conclusiones. Su calidad será valorada según los criterios incluidos en el Anexo. No. 4 y se espera que su extensión máxima sea de 30 páginas excluyendo anexos, portada, índice y listas (acrónimos, tablas, figuras, etc.). Idioma: inglés o español.

· Taller de validación de recomendaciones con la participación de los principales usuarios de los resultados de la evaluación y destinatarios de las recomendaciones, con el propósito de reforzar su calidad en términos de relevancia y viabilidad.  Idioma: español

· Sesión de presentación de los resultados de la evaluación ante contraparte y equipo de implementación del proyecto; con esta presentación se deberá acompañar una infografía que sirva para actividades posteriores de difusión. Idioma: español.

· Versión final del informe de evaluación una vez consideradas las observaciones recibidas por las partes interesadas durante la sesión de presentación. Idioma: inglés o español.

· Hoja informativa sobre la evaluación (evaluation brief), elaborada de acuerdo con el formato indicado en el Anexo No. 5 y diligenciado según la guía del Anexo No. 6, acompañada con una presentación para audiencias externas (no suple el resumen ejecutivo que hace parte del informe de evaluación). Idioma: español e inglés.

· Diligenciamiento de la sección de recomendaciones de la matriz de respuesta gerencial del Anexo No. 7, incluyendo a quién va dirigida y su nivel de prioridad, con base en las recomendaciones de la versión final del reporte. Finalmente se realizará una presentación de la matriz de repuesta gerencial a la OIM. Idioma: español.


Especificaciones y roles

Como gestora de la evaluación, la Asistente Senior de Proyectos de la OIM en Paraguay:

· Recopilará la documentación de los proyectos requerida para la evaluación y la pondrá a disposición de Owl RE.
· Pondrá a disposición del equipo de evaluación dos (2) asistentes de recolección de datos contratados exclusivamente para aplicar en puestos de control por fuera de la sede central de la DGM los instrumentos definidos por Owl RE. Esta asistencia estará disponible si la recolección de datos en estos puestos inicia antes del 7 de marzo de 2022. 
· Coordinará la distribución de los productos de evaluación entre los/as miembros del Grupo de Referencia para la Evaluación (GRE) que se establecerá; recopilará los comentarios y los transferirá a él/la evaluador/a, según los plazos acordados. 
· Contactará a Owl RE con las personas de las que se espera obtener una entrevista, tanto aquellas que hacen parte de la OIM como las de otras partes interesadas del proyecto. 
· Convocará al GRE a las reuniones de presentación de hallazgos preliminares y a la presentación de resultados, según el cronograma que se acuerde.  
· Coordinará el diligenciamiento de la matriz de respuesta gerencial en coordinación con el equipo de la Misión, contando con todas las áreas involucradas. 
Owl RE como evaluador:

· Realizará la evaluación apegándose a las normas y estándares indicados en la sección VII, particularmente los relacionados con la independencia.
· Realizará de forma directa y presencial (preferentemente) la recolección de datos que involucre a personal de nivel gerencial o directivo de la DGM, el Ministerio del Interior u otras contrapartes gubernamentales.
· Capacitará a los asistentes de recolección de datos contratados por la OIM sobre la correcta aplicación de los instrumentos diseñados por Owl RE y controlará la calidad de sus entregables.

El Fondo (IDF):

· Formalizará la aprobación/improbación de los productos de evaluación con base en estos términos de referencia, los estándares de calidad y los insumos del GRE.

GRE tiene como propósito de favorecer la apropiación y uso de los resultados de la evaluación:

· Estará conformado por la Asistente Senior de Proyectos, la gestora del proyecto IB.0133, el oficial Regional de M&E, el Especialista Regional de Migración y Gestión Fronteriza para las Américas y el Caribe, y un presentante de la División de Gestión de Inmigración y Fronteras de la OIM.
· Revisará el reporte de inicio y el reporte final y proveerá comentarios por escrito a través de la gestora de la evaluación. 
· Participará en la presentación de hallazgos preliminares, validación de recomendaciones y presentación final de los resultados por parte Owl RE.
· Proveerá información y orientaciones durante la fase de inicio útil para la definición del diseño final de la evaluación y la identificación de fuentes de datos clave. 

Como parte de las actividades de aseguramiento de la calidad de la evaluación, se considerarán como mínimo:

· Una vez finalizada la etapa de recolección de datos, Owl RE realizará una presentación de los hallazgos preliminares para identificar conjuntamente posibles omisiones, malinterpretaciones y déficits de información y tomar medidas para resolverlos antes de que inicie la redacción del informe final.
· Owl RE implementará mecanismos que le permitan documentar el nivel de triangulación de los datos para soportar cada hallazgo presentado y hará explícitos en su informe los niveles de evidencia disponible en cada caso.
· Owl RE incluirá en el informe de inicio una descripción precisa de los métodos de recolección y análisis de datos y su nivel de validez y fiabilidad.
· En la valoración de los productos de la evaluación se aplicarán las listas de verificación del UNEG y la OIM incluidas en la sección de anexos y se contará con la asesoría técnica del Oficial Regional de M&E.  


I. Cronograma

[bookmark: _GoBack]Se espera que la evaluación tenga una duración máxima de 12 semanas. A continuación, se incluye un cronograma indicativo. El plan de trabajo y el cronograma se definirán en detalle como parte de la parte de inicio y será parte de informe correspondiente en concordancia con el diseño definitivo de la evaluación. 

	Actividad
	Duración (semanas)
	Responsable
	Localización
	Programación

	Elaboración del informe de inicio
	
	Owl RE
	Sede evaluadora
	Feb 2022

	Capacitación en instrumentos de recolección
	0,3
	Owl RE
	Sede evaluadora
	Feb 2022

	Levantamiento de información en puestos fronterizos
	2
	IOM Paraguay
	Paraguay
	Feb-Mar 2022

	Entrevistas contrapartes gubernamentales 
	
	Owl RE
	Paraguay
	Marzo 2022

	Presentación hallazgos preliminares
	
	Owl RE
	Paraguay
	

	Preparación informe final
	
	Owl RE
	Sede evaluadora
	

	Presentación de resultados
	
	Owl RE
	Sede evaluadora
	

	Preparación respuesta gerencial
	2
	IOM Paraguay
	Paraguay
	



II. Presupuesto

Complementando el presupuesto asignado por IDF para la realización de la evaluación de TC.0856, TC.1057 y TC.1048, la oficina de la OIM en Paraguay destinará hasta PYG 47.000.000 del proyecto IB.0133 para apoyar al equipo de Owl RE, en la recolección de datos en los puestos fronterizos que seleccione. Este apoyo se concretará en la contratación de servicios profesionales para la aplicación de los métodos e instrumentos diseñados por el equipo evaluador Owl RE, a quienes serán transferidos los datos.


Elaboró: Elisa FILIPPINI, Project Senior Assistant; y Boris KAMDEM, M&E Assistant.
Revisó: REY Jhonn, Regional Monitoring & Evaluation Officer. 
Aprobó: Alessia Castelfranco (IDF); Pablo Cuevas (Jefe de oficina, OIM Paraguay) 
Fecha de aprobación: 05/02/2022



III. Anexos
 


I. Formato para el reporte de inicio




II. Estándares de calidad de UNEG para informes de inicio





III. Formato para el informe final




IV. Estándares de calidad de UNEG para informes finales




V. IOM evaluation report components template




VI. Formato para la Hoja Informativa (Evaluation Brief)




VII. Guía para la elaboración de la Hoja Informativa





VIII. Forma de Matriz de Respuesta Gerencial
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EVALUACIÓN Choose an item DEL PROYECTO “Click here to enter text.”

Informe de inicio

[image: ]



El informe de inicio (inception report) es generalmente el primer producto documental generado por el evaluador. Típicamente refleja en gran medida los términos de referencia y tiene como propósito mostrar como el evaluador entiende el ejercicio y dará respuesta a las preguntas de evaluación de tal forma que se cumplan sus objetivos. Un elemento central de este informe es la matriz de evaluación. El formato de informe de inicio pretende señalar la información mínima necesaria que debe contener cada una de las secciones.



1. Introducción



Se incluye generalmente la siguiente información: el título del proyecto que se evalúa; el nombre de la organización que solicita la evaluación; el alcance de la evaluación. La sección de introducción también puede presentar de manera general las secciones y anexos que contiene el informe. 



2. Contexto de la evaluación



Descripción breve del contexto social, económico, político y otras condiciones relevantes del proyecto y de todas aquellas que hayan motivado el surgimiento del proyecto. También incluye información sucinta sobre cómo el proyecto responde a esas situaciones, las fechas claves en su implementación, el objetivo y resultados esperados, y puede señalarse también su presupuesto.  



3. Propósito de evaluación. 



Esta sección refleja lo establecido en los términos de referencia, específicamente: por qué se realiza evaluación; por qué se realiza en este momento; audiencia objetivo del ejercicio; cómo se utilizarán sus resultados.  Se incluye también los criterios de evaluación que serán tenidos en cuenta y las correspondientes preguntas de evaluación. La matriz de evaluación que generalmente incluye los criterios, las preguntas, las sub-preguntas, los indicadores, las fuentes datos y los métodos de recolección puede presentarse acá o como un anexo. A continuación un ejemplo de estructura de esta matriz: 



		Criterio

		Pregunta de evaluación

		Sub-pregunta

		Indicadores

		Fuentes de datos

		Métodos de recolección de datos



		Relevancia



		Pregunta 1



		Sub-pregunta 1.1

		Indicador 1.1.1

Indicador 1.1.2

		Fuentes de datos para 1.1.1

Fuentes de datos para 1.1.2

		Métodos para 1.1.1

Métodos para 1.1.2



		

		

		Sub-pregunta 1.2

		Indicador 1.2.1

Indicador 1.2.2

		Fuentes de datos para 1.2.1

Fuentes de datos para 1.2.2

		Métodos para 1.2.1

Métodos para 1.2.2



		

		Pregunta 2



		Sub-pregunta 2.1

		Indicador 2.1.1

Indicador 2.1.2

		Fuentes de datos para 2.1.1

Fuentes de datos para 2.1.2

		Métodos para 2.1.1

Métodos para 2.1.2



		

		

		Sub-pregunta 2.2

		Indicador 2.2.1

Indicador 2.2.2

		Fuentes de datos para 2.2.1

Fuentes de datos para 2.2.2

		Métodos para 2.2.1

Métodos para 2.2.2



		Criterio 2



		Pregunta 1



		Sub-pregunta 1.1

		Indicador 1.1.1

Indicador 1.1.2

		Fuentes de datos para 1.1.1

Fuentes de datos para 1.1.2

		Métodos para 1.1.1

Métodos para 1.1.2



		

		

		Sub-pregunta 1.2

		Indicador 1.2.1

Indicador 1.2.2

		Fuentes de datos para 1.2.1

Fuentes de datos para 1.2.2

		Métodos para 1.2.1

Métodos para 1.2.2



		

		Pregunta 2



		Sub-pregunta 2.1

		Indicador 2.1.1

Indicador 2.1.2

		Fuentes de datos para 2.1.1

Fuentes de datos para 2.1.2

		Métodos para 2.1.1

Métodos para 2.1.2



		

		

		Sub-pregunta 2.2

		Indicador 2.2.1

Indicador 2.2.2

		Fuentes de datos para 2.2.1

Fuentes de datos para 2.2.2

		Métodos para 2.2.1

Métodos para 2.2.2







4. Metodología 



4.a Métodos de recolección y análisis de datos



Esta sección generalmente señala una combinación de algunos de los siguientes métodos: revisión documental, entrevistas, encuestas, observación en campo; grupos focales o estudios de caso. Para mayor detalle sobre estos y otros métodos consultar el Módulo 4 de la segunda edición del Manual de Proyectos de OIM, https://intranetportal/Pages/ControlNo.aspx?controlNo=IN/00250.  Todos los instrumentos de recolección de datos (e.g. cuestionarios, guía para grupo focal, etc.) deben ser diseñados por el evaluador e incluidos en el reporte de inicio como anexos. 



En esta sección también se describe como la información recolectada será analizada. Los métodos de análisis pueden ser cualitativos (e.g. análisis de contenido) o cuantitativos (e.g. regresión) pero general el evaluador debe recurrir a una combinación de los mismos.  



4.b Muestreo



En caso de que la evaluación implique recolectar datos de solo un grupo de la población de interés relacionada con el proyecto el evaluador debe plantear los métodos de muestreo que serán utilizados, así como el marco muestral y el tamaño de la muestra. 



4.c Limitaciones y medidas de mitigación 



En esta sección el evaluador presenta las limitaciones a la evaluación que haya identificado y las estrategias previstas para mitigarlas. Algunas de las limitaciones más comunes pueden ser: tiempo (e.g. solo dos semanas se previeron para la evaluación, pero cuatro semanas serían necesarias para lograr el objetivo de la evaluación), acceso (e.g algunos de los sitios de implementación del proyecto no podrán ser visitados por motivos de seguridad o clima, o el acceso a las contrapartes gubernamentales, beneficiarios  o partes interesadas es limitado) y datos (e.g el equipo del proyecto no completó las actividades de monitoreo y no existe por tanto una línea de base). 



En esta sección se debe explicar también las acciones previstas para evaluador para reducir el efecto de estas restricciones sobre la evaluación, por ejemplo, realizando entrevistas telefónicas o aplicando encuestas on-line a personas que no puede participar en sesiones presenciales, o usando fuentes alternativas de datos. 



5. Plan de trabajo 



Presenta el plan de trabajo final para la evaluación que debe incluir las actividades que se realizarán, la cantidad de tiempo que se dedicará a cada tarea, la persona responsable por completarla y el lugar en que se llevará a cabo (para diferenciar aquellas que implican desplazamiento a campo, por ejemplo). 



6. Anexos



6.a Términos de referencia.  Versión final de los términos de referencia 

6.b Matriz de evaluación. En caso de que no se haya incluido en el cuerpo del documento.

6.c Instrumentos de recolección de datos. En caso de que no se haya incluido en el cuerpo del documento.
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Approved at the UNEG AGM 2010, this quality checklist for evaluation Terms 
of Reference and Inception Reports serves as a guideline for UNEG members 
in the design and conduct of evaluations.  


Based on the UNEG norms and standards for evaluation, this checklist 
includes critical indicators for a high-quality evaluation terms of reference 
and inception report. 


Guidance 
Document 


UNEG/G(2010)1 
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UNEG Quality Checklist for Evaluation Terms of Reference and Inception Reports  


Evaluation Title:   


Commissioning Office:   


1. Evaluation Purpose 


1.0 The Terms Of Reference specifies the purpose of the evaluation and how it will be used.  


1.1 The TOR references the mandate for the conduct of the evaluation.  


1.2 The purpose of the evaluation identified in the TOR clearly states why the evaluation is being done, including justification for why it is 


being done at this time. 


 


1.3 The TOR identifies the primary and secondary audiences for the evaluation and how the evaluation will be useful1.  


2. Evaluation Objectives2 


2.0 The Terms Of Reference includes clearly defined, relevant and feasible objectives.  


2.1 The evaluation objective(s) clearly follow from the overall purpose of the evaluation.  


2.2 The TOR evaluation objectives are realistic and achievable, in light of the information that can be collected in the context of the 


undertaking. 


 


3. Evaluation Context  


3.0 The Terms Of Reference includes sufficient and relevant contextual information.  


3.1 The TOR adequately describes the particular political, programmatic and governance environment in which the evaluation will be taking 


place. For example, the most relevant aspects of the economic, social and political context are described. 
 


                                                      


1
 Executive Summary: Critical elements are listed in UNEG Standards for Evaluation in the UN System (UNEG/FN/Standards[2005]), page 18, Standard 4.2, 


Number 3. 


2
 The “object” of the evaluation is the intervention (outcome, programme, project, group of projects, themes, soft assistance) that is (are) the focus of the 


evaluation and evaluation results presented in the report. 



http://www.unevaluation.org/unegstandards
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3.2 The TOR adequately describes the most relevant programmatic and/or thematic aspects relevant to the evaluation.  


4. Evaluation Scope  


4.0 The Terms of Reference includes the scope of the evaluation.    


4.1 The TOR explicitly and clearly defines what will and will not be covered, including, for example, the timeframe, phase in the project and/or 


geographical area to be covered by the evaluation. 


 


4.2 The scope of the evaluation is adequate to meet the stated evaluation objective(s).  


4.3 The scope of the evaluation is feasible given resources and time considerations.  


5. Evaluation Criteria 


5.0 The Terms of Reference specifies the criteria that will be utilized to guide the evaluation.  


5.1 The TOR specifies the evaluation criteria against which the subject to be evaluated will be assessed, including, for example, relevance, 


efficiency, effectiveness, impact and/or sustainability. 


 


5.2 The TOR spells out any additional criteria of relevance to the particular type of evaluation being undertaken, such as evaluations of 


development, humanitarian response, and normative programmes. 


 


5.3 The scope of the evaluation is feasible given resources and time considerations.  


6. Tailored Evaluation Questions 


6.0 The Terms of Reference includes a comprehensive and tailored set of evaluation questions within the framework of the evaluation 


criteria. 
 


6.1 The TOR contains a set of evaluation questions that are directly related to both the objectives of the evaluation and the criteria against 


which the subject will be assessed. 
 


6.2 The set of evaluation questions adds further detail to the objectives and contributes to further defining the scope3.  


                                                      


3
 UNEG Standards: Evaluations should be "based on empirically verified evidence that is valid and reliable. 
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6.3 The set of evaluation questions is comprehensive enough that they raise the most pertinent evaluation questions, while at the same time 


being concise enough to provide users with a clear overview of the evaluation’s objectives. 
 


6.4 Factoring in the information that will be collected and the context of the evaluation, evidence backed answers to the set of evaluation 


questions is achievable. 
 


7. Methodology  


7.0 The Terms of Reference specifies the methods for data collection and analysis, including information on the overall methodological 


design  


 


7.1 The TOR contains a clear and accessible methodological plan.  Preferably, a standalone section that is clearly delineated from other 


information contained in the TOR. 


 


7.2 The TOR states the overall methodological approach and design for the evaluation.  Examples of approaches include participatory, 


utilization-focused, theory-based and gender and human rights responsive.  Examples of overall design include non- experimental, quasi-


experimental and experimental.  


 


7.3 The data collection and analysis methods in the TOR are sufficiently rigorous to assess the subject of the evaluation and ensure a 


complete, fair and unbiased assessment.  For example, there will be sufficient data to address all evaluation questions. 


 


7.4 The evaluation methodology includes multiple methods (triangulation); preferably with analysis of both quantitative and qualitative data 


and with a range of stakeholders covered by the data collection methods.  


 


7.5 Logical and explicit linkages are provided between data sources, data collection methods and analysis methods.  For example, sampling 


plans are included. 


 


7.6 The evaluation methodology takes into account the overall purpose of the evaluation, as well as the needs of the users and other 


stakeholders.  


 


7.7 The evaluation methodology explicitly and clearly states the limitations of the chosen evaluation methods.  


7.8 The TOR specifies that the evaluation will follow UNEG norms and standards for evaluations, as well as ethical guidelines.   
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8. Evaluation Work Plan 


8.0 The Terms of Reference includes a work plan  


8.1 The TOR work plan states the outputs that will be delivered by the evaluation team, including information on the degree to which the 


evaluation report will be accessible to stakeholders, including the public.  


 


8.2 The TOR work plan describes the key stages of the evaluation process and the project time line.   


8.3 The TOR work plan establishes clear roles and responsibilities for evaluation team members, the commissioning organization and other 


stakeholders in the evaluation process.   


 


8.4 The TOR work plan describes the evaluation quality assurance process.  


8.5 The TOR work plan describes the process, if any, for obtaining and incorporating evaluand comments on a draft evaluation report.      


8.6 The TOR work plan includes an evaluation project budget.   


9. Gender and Human Rights 


9.0 The Terms of Reference specifies how a human rights and gender perspective will be incorporated in the evaluation design.  


9.1 The TOR indicates both duty bearers and rights holders (particularly women and other groups subject to discrimination) as primary users 


of the evaluation and how they will be involved in the evaluation process. 


 


9.2 The TOR spells out the relevant instruments or policies on human rights and gender equality that will guide the evaluation process.  


9.3 The TOR includes an assessment of relevant human rights and gender equality aspects through the selection of the evaluation criteria and 


questions. 


 


9.4 The TOR specifies an evaluation approach and data collection and analysis methods that are human rights based and gender sensitive and 


for evaluation data to be disaggregated by sex, ethnicity, age, disability, etc. 


 


9.5 The TOR defines the level of expertise needed among the evaluation team on gender equality and human rights and their responsibilities 


in this regard and calls for a gender balanced and culturally diverse team that makes use of national/regional evaluation expertise. 
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[Leyenda de la fotografía o ilustración seleccionada @OIM 2021]



NOMBRE DEL PROYECTO

TIPO DE EVALUACIÓN



Informe final de evaluación



[Nombre de evaluador-a] 

[Fecha de entrega del informe]









NOTA: Las opiniones expresadas es este reporte corresponden a los autores y no reflejan necesariamente las de la Organización Internacional para las Migraciones (OIM)

El informe final de evaluación es el producto último y más importante generado por el evaluador. Este informe debe proveer una descripción completa de la misma, de la manera en que fue realizada, sus principales hallazgos, conclusiones y recomendaciones. Muchos evaluadores tienen sus propios formatos para informes final y no es necesario exigir que sigan el de OIM. Sin embargo, es importante asegurar que cualquiera que sea el formato siga la misma lógica de presentación del de OIM y que incluya como mínimo la información descrita a continuación.





TABLA DE CONTENIDO



Especialmente necesaria si se trata de informes extensos.





RESUMEN EJECUTIVO 



Proporcionar un breve panorama de los contenidos del informe de evaluación. Debe presentar una explicación de los antecedentes del proyecto, de los antecedentes de la evaluación, una descripción concisa de la metodología, un resumen de las conclusiones, lecciones/lecciones aprendidas y buenas prácticas, al igual que un resumen de las recomendaciones. Idealmente, este resumen ejecutivo debe tener una extensión de entre tres y cinco páginas.





LISTA DE ACRÓNIMOS

 

Cada uno de los acrónimos usados en el informe con su correspondiente definición.





1. CONTEXTO Y PROPÓSITO DE LA EVALUACIÓN



CONTEXTO Y ANTECEDENTES DEL PROYECTO



Esta sección describe el contexto de la evaluación. Generalmente incluye: a) descripción general de la OIM; b) algunos párrafos sobre la intervención evaluada considerando la lógica de intervención y el financiamiento; c) descripción general del contexto (político, ambiental, social, económico y legal) en el que se implementa el proyecto; y d) descripción de las partes interesadas claves de la intervención.



ANTECEDENTES, ALCANCE Y PROPÓSITO DE LA EVALUACIÓN



En esta sección el evaluador- presenta una explicación del propósito de la evaluación (por qué se realizó la evaluación, quien la solicitó y por qué se realizó en este momento).



También debe describirse el alcance de la evaluación en términos de periodo de la intervención, áreas geográficas y fases (si aplica). Si algún aspecto de la intervención es excluido del objeto de evaluación debe explicarse. 



Finalmente, acá se presente una lista de los clientes de la evaluación, las audiencias objetivo del reporte, al igual que los usuarios esperados de los resultados. Generalmente la información de esta sección refleja parte del contenido de los términos de referencia con un mayor nivel de desarrollo.



ENFOQUE Y METODOLOGÍA



Esta sección destaca el enfoque de evaluación y la metodología aplicados. Se espera encontrar la siguiente información:



· Los criterios de evaluación considerados y las preguntas de evaluación que se apuntó a contestar. 

· La(s) metodología(s) aplicada incluyendo los métodos de recolección de datos y las fuentes, la manera en que fueron analizados y los métodos de muestreo (lo que implica además la descripción de la población, el marco muestral y el tamaño de la muestra)

· Los temas transversales, describiendo cómo fueron considerados a lo largo de la evaluación.

· Participación de partes interesadas, señalando quiénes y cómo fueron consultados.

· Limitaciones de la evaluación, señalando los retos y limitaciones identificadas y la medida en la que fueron mitigados y cómo. 

· Descripción de las normas y estándares, proveyendo información sobre la medida en que el diseño de la evaluación incluyó consideraciones éticas. 





2. HALLAZGOS



En esta sección el evaluador presenta los hallazgos de la evaluación. Generalmente estos se organizan de acuerdo con los criterios que fueron aplicados. Los hallazgos deben dar cuenta de los criterios y preguntas de evaluación propuestas y estar alineados con el propósito, preguntas y enfoque definido en las secciones previas. Adicionalmente, los hallazgos deben ser robustos y por tanto sustentados en la evidencia -que también se incluye en esta sección- y usando datos relevantes desagregados según variables claves. Aún más, los hallazgos deben identificar las causas que explican los logros y fallas, incluyendo la descripción de los efectos no esperados. Finalmente, los hallazgos deben asegurar que los temas transversales sean adecuadamente considerados.





3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES



En esta sección, además de las conclusiones y recomendaciones, también pueden incluirse lecciones/lecciones aprendidas y buenas prácticas (Ver 3.3)



CONCLUSIONES



En esta sección el evaluador presenta las conclusiones derivadas de la evaluación, las cuales deben estar basadas en la evidencia incluida en la sección de hallazgos, ser objetivas y claramente justificadas.  



RECOMENDACIONES 



En esta sección el evaluador presenta las recomendaciones derivadas de la evaluación. Las recomendaciones deben ser claras, concisas, basadas en los hallazgos y conclusiones del reporte, relevantes, orientadas a la acción e identificar a los responsables por su implementación. 



LECCIONES Y BUENAS PRÁCTICAS



En esta sección el evaluador-a debe presentar las lecciones/lecciones aprendidas que logre identificar durante la evaluación. Cada lección debe ir acompañada de la descripción de las circunstancias en las cuales surgió y una explicación de la relación entre la acción o práctica y sus efectos (negativos o positivos). Debe describirse cómo la lección puede aplicarse en otras circunstancias, donde y por quién. 



En caso de que la lección consista en una práctica que a lo largo del tiempo y de forma consistente ha producido resultados satisfactorios y merece por tanto replicación y posiblemente escalamiento, esta puede incluirse como buena práctica. La presentación de una buena práctica debe capturar de forma concisa el contexto en el cual surge, los usuarios potenciales, y evidenciar una relación realista con los efectos de la intervención. 






ANEXOS



Se incluyen generalmente los siguientes anexos.



Términos de referencia 

Reporte de inicio incluyendo matriz de evaluación 

Lista de documentos revisados

Lista de personas entrevistadas o consultadas

Instrumentos de recolección de datos. 









OIM – América del Sur 			           Página 3 de 3

image1.jpeg

ONU MIGRACION






image2.png








image7.emf
EvalReport Quality  Checklist - UNEG.pdf


EvalReport Quality Checklist - UNEG.pdf


 


 


 


UNEG Quality Checklist for 
Evaluation Reports 
 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


Approved at the UNEG AGM 2010, this quality checklist for evaluation reports 
serves as a guideline for UNEG members in the preparation and assessment 
of an evaluation report.  


Based on the UNEG Norms and Standards for evaluation, this checklist 
includes critical indicators for a high-quality evaluation report. 


Guidance 
Document 


UNEG/G(2010)/2 







UNEG Quality Checklist for Evaluation Reports 2 


UNEG Quality Checklist for Evaluation Reports  


This checklist is intended to help evaluation managers and evaluators to ensure the final product of the evaluation - evaluation report - meets the 


expected quality. It can also be shared as part of the TOR prior to the conduct of the evaluation or after the report is finalized to assess its quality.   


Evaluation Title:   


Commissioning Office:   


1. The Report Structure 


1.0 The report is well structured, logical, clear and complete.   


1.1 Report is logically structured with clarity and coherence (e.g. background and objectives are presented before findings, and findings are 


presented before conclusions and recommendations).  


 


1.2 The title page and opening pages provide key basic information. 


1. Name of the evaluation object 


2. Timeframe of the evaluation and date of the report 


3. Locations (country, region, etc.) of the evaluation object 


4. Names and/or organizations of evaluators 


5. Name of the organization commissioning the evaluation 


6. Table of contents which also lists Tables, Graphs, Figures and Annexes 


7. List of acronyms.  


 


1.3 The Executive Summary is a stand-alone section of 2-3 pages that includes1:  


1. Overview of the evaluation object 


2. Evaluation objectives and intended audience 


3. Evaluation methodology 


4. Most important findings and conclusions 


5. Main recommendations 


 


                                                      


1
 Executive Summary: Critical elements are listed in UNEG Standards for Evaluation in the UN System (UNEG/FN/Standards[2005]), page 18, Standard 4.2, 


Number 3. 



http://www.unevaluation.org/unegstandards
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1.4 Annexes increase the credibility of the evaluation report. They may include, inter alia:2  


1. TORs 


2. List of persons interviewed and sites visited. 


3. List of documents consulted 


4.  More details on the methodology, such as data collection instruments, including details of their reliability and validity 


5. Evaluators biodata and/or justification of team composition 


6. Evaluation matrix  


7. results framework 


 


  


2. Object of Evaluation 


2.0 The report presents a clear and full description of the 'object' of the evaluation3.  


2.1 The logic model and/or the expected results chain (inputs, outputs and outcomes) of the object is clearly described.  


2.2 The context of key social, political, economic, demographic, and institutional factors that have a direct bearing on the object is 


described. For example, the partner government’s strategies and priorities, international, regional or country development goals, 


strategies and frameworks, the concerned agency’s corporate goals and priorities, as appropriate. 


 


2.3 The scale and complexity of the object of the evaluation are clearly described,  for example:  


• The number of components, if more than one, and the size of the population each component is intended to serve, either directly and 


indirectly.  


• The geographic context and boundaries (such as the region, country, and/or landscape and challenges where relevant 


• The purpose and goal, and organization/management of the object 


• The total resources from all sources, including human resources and budget(s) (e.g. concerned agency, partner government and other 


donor contributions. 


 


                                                      


2
 Content of Annexes is described in UNEG Standards for Evaluation in the UN System (UNEG/FN/Standards[2005]), page 20, Standard 4.9 and page 23, 


Standard 4.18. 


3
 The “object” of the evaluation is the intervention (outcome, programme, project, group of projects, themes, soft assistance) that is (are) the focus of the 


evaluation and evaluation results presented in the report. 



http://www.unevaluation.org/unegstandards
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2.4 The key stakeholders involved in the object implementation, including the implementing agency(s) and partners, other key stakeholders 


and their roles. 


 


2.5 The report identifies the implementation status of the object, including its phase of implementation and any significant changes (e.g. 


plans, strategies, logical frameworks) that have occurred over time and explains the implications of those changes for the evaluation.  


 


3. Evaluation Purpose, Objective(s) and Scope.  


3.0 The evaluation's purpose, objectives and scope are fully explained.   


3.1 The purpose of the evaluation is clearly defined, including why the evaluation was needed at that point in time, who needed the 


information, what information is needed, how the information will be used. 


 


3.2 The report should provide a clear explanation of the evaluation objectives and scope including main evaluation questions and describes 


and justifies what the evaluation did and did not cover. 


 


3.3 The report describes and provides an explanation of the chosen evaluation criteria, performance standards, or other criteria used by the 


evaluators4.  


 


3.4 As appropriate, evaluation objectives and scope include questions that address issues of gender and human rights.  


4. Evaluation Methodology  


4.0 The report presents transparent description of the methodology applied to the evaluation that clearly explains how the evaluation was 


specifically designed to address the evaluation criteria, yield answers to the evaluation questions and achieve evaluation purposes.  
 


4.1 The report describes the data collection methods and analysis, the rationale for selecting them, and their limitations. Reference indicators 


and benchmarks are included where relevant.  


 


4.2 The report describes the data sources, the rationale for their selection, and their limitations. The report includes discussion of how the mix 


of data sources was used to obtain a diversity of perspectives, ensure data accuracy and overcome data limits.  


 


                                                      


4
 The most commonly applied evaluation criteria are the following: the five OECD/DAC criteria of relevance, efficiency, effectiveness, impact and 


sustainability. Each evaluation may have a different focus (not all criteria are addressed in every evaluation). Each agency may wish to add an indicator in this 


instrument, in order to assess the extent to which each criterion is addressed in the evaluation. 



http://www.oecd.org/dac/evaluationnetwork
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4.3 The report describes the sampling frame – area and population to be represented, rationale for selection, mechanics of selection, 


numbers selected out of potential subjects, and limitations of the sample. 


 


4.4 The evaluation report gives a complete description of stakeholder’s consultation process in the evaluation, including the rationale for 


selecting the particular level and activities for consultation.  


 


4.5 The methods employed are appropriate for the evaluation and to answer its questions.   


4.6 The methods employed are appropriate for analysing gender and rights issues identified in the evaluation scope.    


4.7 The report presents evidence that adequate measures were taken to ensure data quality, including evidence supporting the reliability and 


validity of data collection tools (e.g. interview protocols, observation tools, etc.)  


 


5. Findings 


5.0 Findings respond directly to the evaluation criteria and questions detailed in the scope and objectives section of the report and are based 


on evidence derived from data collection and analysis methods described in the methodology section of the report. 


 


5.1 Reported findings reflect systematic and appropriate analysis and interpretation of the data.    


5.2 Reported findings address the evaluation criteria (such as efficiency, effectiveness, sustainability, impact and relevance) and questions 


defined in the evaluation scope. 


 


5.3 Findings are objectively reported based on the evidence.   


5.4 Gaps and limitations in the data and/or unanticipated findings are reported and discussed.   


5.5 Reasons for accomplishments and failures, especially continuing constraints, were identified as much as possible   


5.6 Overall findings are presented with clarity, logic, and coherence.   


6. Conclusions 


6.0 Conclusions present reasonable judgments based on findings and substantiated by evidence, and provide insights pertinent to the object 


and purpose of the evaluation.  
 


6.1 The conclusions reflect reasonable evaluative judgments relating to key evaluation questions.   


6.2 Conclusions are well substantiated by the evidence presented and are logically connected to evaluation findings.    
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6.3 
Stated conclusions provide insights into the identification and/or solutions of important problems or issues pertinent to the prospective 


decisions and actions of evaluation users.   
 


6.4 
Conclusions present strengths and weaknesses of the object (policy, programmes, project's or other intervention) being evaluated, based 


on the evidence presented and taking due account of the views of a diverse cross-section of stakeholders.  
 


7. Recommendations  


7.0 Recommendations are relevant to the object and purposes of the evaluation, are supported by evidence and conclusions, and were 


developed with the involvement of relevant stakeholders. 


 


7.1 The report describes the process followed in developing the recommendations including consultation with stakeholders.  


7.2 Recommendations are firmly based on evidence and conclusions.   


7.3 Recommendations are relevant to the object and purposes of the evaluation.    


7.4 Recommendations clearly identify the target group for each recommendation.  


7.5 Recommendations are clearly stated with priorities for action made clear.   


7.6 Recommendations are actionable and reflect an understanding of the commissioning organization and potential constraints to follow-up.  


8. Gender and Human Rights 


8.0 The report illustrates the extent to which the design and implementation of the object, the assessment of results and the evaluation 


process incorporate a gender equality perspective and human rights based approach 


 


8.1 The report uses gender sensitive and human rights-based language throughout, including data disaggregated by sex, age, disability, etc.   


8.2 The evaluation approach and data collection and analysis methods are gender equality and human rights responsive and appropriate for 


analyzing the gender equality and human rights issues identified in the scope. 


 


8.3 The report assesses if the design of the object was based on a sound gender analysis and human rights analysis and implementation for 


results was monitored through gender and human rights frameworks, as well as the actual results on gender equality and human rights.  


 


8.4 Reported findings, conclusions, recommendations and lessons provide adequate information on gender equality and human rights 


aspects. 
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IOM Evaluation Report Components Template 


 


This will guide evaluation managers and practitioners who are reviewing evaluation reports. Similar 


descriptions are provided in the final report template. 


 


 IOM evaluation report components  


General elements expected in all reports 


Title page: Title of evaluation, date evaluation was completed (this should be the date the draft report was 


provided); name of evaluator 


Reports should be limited to 20–50 pages maximum, excluding annexes and depending on the complexity of the 


exercise.    


Component 1: Executive summary – 2–5 pages maximum   


Items Elements Comments 


Explanation of the project 


background 


(a) Purpose 


(b) Objectives 


Section should be 2–5 pages 


maximum. 


An executive summary should be 


included in all reports. 


Overview of evaluation 


background 


(a) Purpose 


(b) Scope  


(c) Intended users 


Concise description of 


evaluation methodology  


(a) Choice of methodology 


(b) Data sources 


(c) Limitations 


Summary of all evaluation 


findings 


All evaluation findings included in the 


report 


Summary of all conclusions All conclusions included in the report 


Summary of all lessons 


learned and good practices  


All lessons learned and good practices 


included in the report 


Summary of all 


recommendations 


All recommendations included in the 


report 


Component 2: Project background  


Items Elements Comments 


Brief overview of contextual 


factors 


(a) Socioeconomic context 


(b) Political context A short description of the project or 


intervention background is 


necessary. 


Clear and relevant 


description of key 


stakeholders 


(a) Rights-holders  


(b) Implementing agency(ies) 


(c) Duty-bearers/Responsibility holders 







Description of intervention 


logic  


(a) Objectives and results of the 


intervention 


(b) Causal logic and assumptions 


Funding arrangements  
(a) Reference to funding arrangements  


(b) Specific contributions of IOM 


Component 3: Evaluation background  


Items Elements Comments 


Explanation of purpose of 


evaluation 


(a) Purpose (s) (accountability, project 


improvement and/or organizational 


learning) 


(b) Explanation of evaluation purpose(s) 


 Description of evaluation 


scope  


(a) Geographic coverage 


(b) Time frame 


(c) Thematic coverage 


List of evaluation clients and 


main audiences of the report  


(a) Intended users (such as donors and 


implementing partners) 


(b) Intended use per client 


Component 4: Evaluation approach and methodology  


Items Elements Comments 


Statement of the evaluation 


approach 


(a) Approach used 


(b) Justification 


The evaluation purpose and scope 


should be explained and the 


approach selected by the evaluator 


to conduct it.   


 


Evaluation questions and 


criteria being assessed; 


declaration of the evaluation 


criteria (such as OECD DAC 


criteria or others) and 


justification for their use or 


lack thereof.  


(a) Evaluation criteria 


(b) Justification for their use 


Information on which criteria is 


being assessed and why as well as an 


understanding of the questions. 


 


The inception report and/or 


evaluation matrix should be 


provided as an annex to show the 


process undertaken by the evalu  


Methodology used  


(a) Data collection methods and analysis 


(b) Description of different data sources 


 


The evaluation methodology should 


be explained, including the data 


collection and analysis processes, 


sampling selection and rationale.   


Annexes should include the data 


collection tools, documents reviews 


and list of key informants.  


Inclusion of cross-cutting 


issues  


(a) Gender 


(b) Rights-based approach 


(c) Environmental issues 


The extent to which cross-cutting 


issues were considered during the 


evaluation should be identified. The 


methodological strategies chosen 


should ensure cross-cutting issues 


are taken into consideration 


throughout the evaluation. 







Attention: Cross-cutting issues must 


be included in the evaluation 


process and methods. 


Stakeholder participation 
(a) Rationale for stakeholder participation 


(b) Level of participation 


The evaluation report should give a 


complete description of 


stakeholder’s consultation process 


in the evaluation. The level of 


participation of stakeholders should 


be defined. 


Limitations of the evaluation 
(a) Limitations 


(b) Mitigation strategies 


Limitations: Due to the methods, 


due to the context, due to the 


sources or stakeholders, due to the 


evaluation team, including bias and 


others. Adaptability to contextual 


challenges and limitations during 


the course of the evaluation is 


something to be highly regarded.  


Description of evaluation 


norms and standards 


(a) IOM and UNEG Norms and Standards 


(b) Data protection principles 


The evaluation report includes a 


discussion of the extent to which the 


evaluation design included ethical 


safeguards. 


Data protection principles explicitly 


included. 


Component 6: Evaluation findings per criteria 


Items Elements Comments 


Completeness 


(a) All evaluation criteria and questions 


addressed 


(b) Findings aligned with purpose, 


questions and approach 


 


Robustness 
(a) Findings justified by evidence 


(b) Disaggregation of data by key variables 


Baselines and targets are used, or 


their omission is justified. 


Identification of causal 


factors leading to 


accomplishments and 


failures 


(a) Causal factors leading to achievement 


or non-achievement of results clearly 


identified 


(b) Description of unintended effects 


 


IOM cross-cutting issues are 


adequately addressed  


(a) Gender 


(b) Rights-based approach 


(c) Environmental issues 


 


Component 7: Conclusions  


Items Elements Comments 


Value 


(a) Conclusions clearly linked to findings 


(b) Insights provide and add value to 


related findings 


Conclusions are based and clearly 


linked to evidence presented in the 


findings. 







Reasoned 


(a) Conclusions reflect reasonable critical 


thinking and evaluative judgements 


(b) Judgements are to the extent possible 


objective 


Conclusions are to the extent 


possible objective and clearly 


justified. 


Component 8: Recommendations 


Items Elements Comments 


Clarity 


(a) Clear and concise 


(b) Based on findings and/or conclusions of 


the report 


(a) That is, one or two sentences 


followed by explanatory text, if 


needed 


(b) Directly linked to findings and 


conclusions 


Relevance 


(a) Address key issues and are useful, tied 


to the object and purposes of the 


evaluation 


(b) Address cross-cutting issues 


(a) For element 2, consider included 


when at least one cross-cutting issue 


is explicitly included in a 


recommendation.  


(b) Explain in the comments section. 


Responsibility 


(a) Specify who is called upon to act  


(b) Identify means for achievement  


(c) Specify priority or importance 


(a) Unit, department, office and 


others 


(b) Human, financial, material 


(c) Low, medium, high 


Actionability 


(a) Indicate the specific courses of action 


needed to remedy/or continue with the 


current situation 


(b) Recommend a time frame 


  


Component 9: Lessons learned  


Items Elements Comments 


Relevance 


(a). Lessons learned are derived from 


findings. 


(b) Lessons learned represent a 


relevant/new piece of information to be 


considered in the future. 


Lessons learned should ideally be 


requested in the terms of reference 


(ToR); however, even in the event 


that they are not, evaluators should 


consider which lessons learned have 


been identified keeping these 


factors into consideration.    


Delimitation 


(a) Lessons concisely capture the context 


from which they were derived. 


(b) Lessons learned target specific users 


Applicability 


(a) The lessons specifically suggest what 


should be repeated or avoided in future 


contexts to guide action.  


(b) The lesson learned include causal 


factors. 


Component 10: Good practices 


Items Elements Comments 


Delimitation 
(a) The good practices concisely capture 


the contexts from which they were 


Good practices should be requested 


in the TOR; however, in the event 







derived. 


(b) The good practices specify target users. 


that they are not, evaluators should 


consider if any good practices have 


been identified.   


“A good practice is not only a 


practice that is good, but a practice 


that has been proven to work well 


and produce good results and is 


therefore recommended as a model. 


It is a successful experience, which 


has been tested and validated, in the 


broad sense, which has been 


repeated and deserves to be shared 


so that a greater number of people 


can adopt it.” 


 


Applicability and replicability 


(a) The statements describe how the good 


practices should be implemented and by 


whom. 


(b) The good practices explore the 


applicability in different contexts. 


Impact 


1. The good practice demonstrates a link 


to specific impacts. 


2. The different impacts identified are 


viable / possible (realistic) 


Annexes – Expected annexes for all evaluations: 
 


Agreed-upon ToR 


Inception report and/or evaluation matrix 


Data collection tools  


List of documents reviews 


List of key informants 


Other annexes may be included as required  
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KEY FINDINGS & CONCLUSIONS
Summarize here the key findings and/or conclusions of the evaluation, including cross-cutting issues (gender, human rights, and environment). As appropriate, cross-cutting issues can be explained in a separate section below, or alternately integrated with the other findings and conclusions.
All key findings, conclusions, recommendations must fit on this page. This is to ensure that only the most significant results are shared, and to promote easier sharing and use of the most important evaluation results. 
Optional: List key good practices and lessons learned identified by the evaluator in the course of the evaluation. Not all evaluations will have these, as they may or may not be relevant in each evaluation and require specific approach and questions to get to. Therefore, these should only be included if they were carried out as part of the evaluation.
CROSS-CUTTING ISSUES
Optional (see note above).
GOOD PRACTICES
Optional (see note above).
LESSONS LEARNED
Optional (see note above).














KEY RECOMMENDATIONS
Summarize here the key recommendations. Optionally, recommendations can be organized by the audience category (e.g., IOM project staff, IOM senior management, MPA division at HQ, etc.), or else by evaluation criteria or other relevant categorization.
 XXX
 XXX
 XXX
 XXX
 XXX
 XXX


2
International Organization for Migration (IOM), Mission in [XXX]
EVALUATION BRIEF


PROJECT SUMMARY
Provide here a summary of the project. Summarize the most relevant background/context needed for the audience to understand the findings, conclusions, and recommendations that follow in the next section.
Content can include listing the need the project is designed to address, the intended results, changes to project implementation period such as no-cost extensions, main project partners, etc. 
Optionally, you can choose to bold certain words or phrases. 
For example:
This regional counter-trafficking (CT) project was designed with dual intentions. 
First, it was intended that assessment reports would be useful and used by IOM and other stakeholders in the three countries. Rapid assessment of the CT landscape resulting in evidence-based recommendations was identified as a useful approach for supporting CT efforts in the region. 
Though the intention was to create one assessment report with a comparative analysis, it was later decided to produce three separate reports due to geopolitical issues in the region, which had some implications in terms of the stated aims to support regional analysis and cross-border initiatives. 
At the same time, the project’s secondary objective was to develop an assessment tool that could be replicated globally, based on experience of piloting in the South Caucasus. To this end, a Counter-Trafficking Response Needs Assessment Tool (CT-NAT) was developed as a standardized rapid assessment tool with instructions for its local adaptation and application, to support the global replication of the methodology.

Evaluation type:	Internal independent final evaluation
Evaluator(s):	Sarah Harris, Regional M&E 	Officer, 
	IOM Regional Office in Vienna
Field visit dates:	25-29 November 2017
Final report date: 	15 January 2018
Commissioned by: 	[	e.g., IOM Mission in Ukraine]
Managed by: 	[e.g., Jane Doe, Project Manager]
Evaluation purpose: [Describe the intended use and users, e.g., “To support IOM and the donor in assessing progress, to ensure accountability; in determining what is working and what is not, to inform future phases; and, to identify knowledge, best practices, and lessons learned.”]
Evaluation criteria: [e.g., “Relevance, effectiveness, efficiency, impact, and sustainability”.]
Evaluation methodology: [e.g., “Document review, semi-structured interviews, and direct observations.”]


Project information:
Geographical coverage:		[e.g., Ukraine, Moldova and Belarus]
Project type:	[e.g., Counter-trafficking]
Project code: 	[e.g., CT.0001]
Gender marker:	[e.g., 2a]
Project period: 	[e.g., 31 January 2017 to 31 March 2018]
Donor: 	[e.g., Government of Japan]
Budget:	[e.g., USD 200,000]
[Date]
1
This evaluation brief presents a summary of the key findings, conclusions, and recommendations, as identified by the evaluator(s) for use by key stakeholders, including internally by IOM staff and externally by project partners. More details can be found in the full evaluation report. 
International Organization for Migration (IOM), Mission in [XXX]
[ADDRESS / CONTACT INFO]
EVALUATION BRIEF
[Title of the evaluation, e.g. Final evaluation of the project “Comparative Assessment of Counter Trafficking Efforts in Countries in the South Caucasus”]
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1 


M&E Guidance:  
Developing an Evaluation Brief 
 
An ‘evaluation brief’ is used to promote the findings, conclusions and recommendations of an evaluation 
to all relevant stakeholders within and outside of IOM.  This type of brief is different from an ‘evaluation 
learning brief’ which is a separate document designed to describe lessons learned from conducting the 
evaluation that could be useful for future evaluation processes. 
 
After finalizing an evaluation report, IOM promotes the use of a separate summary document called 
an ‘evaluation brief’ that can be used to easily share information and results from evaluations and be 
more accessible to our staff, donors, partners, and other stakeholders. This brief should be included 
as a specific deliverable in the evaluation Terms of Reference (TOR). Plans for sharing the evaluation 
products, including the audience and format of communication products, should also be made clear 
from the start and included in the TOR.  
 
Distribution of the evaluation report and evaluation brief needs to be discussed between the project 
manager, commissioner, donor and government, especially for external distribution. For internal 
distribution, the following people need to be included:  
 


 Chief of Mission;  
 Other Chiefs of Mission who may benefit from the information;   
 Regional Monitoring and Evaluation Officers; 
 Regional Directors; 
 Relevant RTSs; 
 OIG/Evaluation;  
 ODG RBM; and, 
 Director(s) and HQ staff of related thematic areas. 


 
At a minimum, each evaluation carried out by IOM, whether internally or externally, should have an 
accompanying evaluation brief. Additional communication products can be developed to promote 
learning, such as videos, PowerPoints, infographics, etc. All planned products for sharing the 
evaluation results should be included in the list of deliverables in the TOR and should be developed 
by the evaluator, rather than later by the Project Manager or others. Taking these steps can help 
prevent bias such as the exclusion of negative findings, since the creation of such products entails 
decision-making on the content to be included. 
 
A clear plan from the start about how to share the evaluation report will improve transparency during 
the evaluation process. If a communication plan has not been specified, the evaluator should refer 
stakeholders to the Project Manager for requesting a copy of the report. The plan for sharing the 
evaluation report and related communication products will inform the data collection and data 
analysis stages, and then feed into the reporting stage. The communication plan will guide the 
evaluator when describing the scope of the evaluation and expectations during the data collection 
process, including responding to stakeholder requests to receive a copy of the final evaluation report.  
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For internal evaluations carried out by IOM staff, it is recommended to always use the Publisher 
template provided as an Annex to this guidance note. For external evaluations, the Project Manager 
can still share the template attached as a suggestion to the evaluator. Though an external evaluator 
may choose to use a different format, the TOR should clearly specify the content and length of the 
learning brief in line with the following points: 
 


 Identify the audience for the learning brief at the start of the document; 
 Project information: project title, countries covered, project type and code, project duration, 


project period, donor(s), and budget; 
 Evaluation background: evaluation purpose, evaluation team, evaluation timeframe, type of 


evaluation1, and methodology;  
 Evaluation results: Key findings and conclusions including lessons learned and best practices 


(optional, if they were identified and part of the original ToR), and key recommendations, if 
any; and, 


 Length: Two-page maximum: 
a. Page one: Summary of evaluation design and project background. 
b. Page two: Key findings, conclusions and recommendations. 


 
Annex:  
Evaluation Brief Template (Microsoft Publisher) 
 
Note: Although the evaluation brief template is designed for projects, it can be adapted to other types of 
evaluations such as programme, thematic, or sectoral. For instance, the title sections “Project Summary” 
and “Project Information” can be changed to “Programme Summary” and “Programme Information”.   


                                                      
1 Identify whether the evaluation is: a) internal or external, b) independent or self-evaluation, and c) mid-term 
or final. 
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EVALUACIÓN  Choose an item DEL PROYECTO “Click here to enter text.”

Matriz de respuesta gerencial 
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		Título de la evaluación y año:

		Inserte el título de la evaluación y en año de finalización



		Persona responsable por completar la matriz de seguimiento:

		Inserte el nombre y el cargo de la persona o entidad responsable por completar la matriz de respuesta gerencial a informe de evaluación, por ejemplo, el de la gerente del proyecto, la jefa de misión, el equipo de proyecto o el comité técnico del proyecto.



		Comentarios generales sobre el proceso de evaluación:

		Incluya la opinión general (positiva o negativa) sobre el proceso de evaluación como una introducción a las acciones de seguimiento a las recomendaciones, propuestas en la respuesta gerencial.







		Recomendaciones de evaluación No. 1

A partir de la pertinencia técnica y financiera demostrada por el proyecto, y la necesidad de acompañamiento y asistencia de actores claves como la Red de Patrocinio o los COMRs, se recomienda arbitrar los medios para favorecer la continuidad del fortalecimiento de las capacidades instituciones del Estado Argentino a partir de intervenciones similares al proyecto. 



		Recomendación dirigida a:

Equipo OIM/ACNUR 



		Nivel de prioridad (1 a 3):

Corto plazo 





		Respuesta gerencial a la recomendación (aceptar/aceptar parcialmente/rechazar)

Aceptar



		Acción



		Plazo o fecha límite



		Persona responsable



		Seguimiento a implementación



		

		

		

		Comentarios

		Estado



		1.1 Realizar reunión con Comisión Europea para explorar posibilidad de nueva fase de proyecto.

		Febrero 2022

		Coordinadora proyectos reasentamiento

		

		







		Recomendaciones de evaluación No. 2







		Recomendación dirigida a:





		Nivel de prioridad (1 a 3):





		Respuesta gerencial a la recomendación (aceptar/aceptar parcialmente/rechazar)









		Acción



		Plazo o fecha límite



		Persona responsable



		Seguimiento a implementación



		

		

		

		Comentarios

		Estado



		2.1 







		

		

		

		



		2.2  
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