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EVALUACIÓN FINAL DEL PROYECTO “Strengthening Mechanisms for Humanitarian Assistance to Venezuelan Migrants, Colombian Returnees and Host Communities in Colombia”
Términos de Referencia
[image: ]

Solicitante de la evaluación: Programa de Emergencia y Estabilización, Unidad de Monitoreo y Reportes

Contexto de la Evaluación

Creada en 1951, la OIM – Organización Internacional para las Migraciones es la organización intergubernamental líder en el ámbito de la migración y trabaja en estrecha colaboración con asociados gubernamentales, intergubernamentales y no gubernamentales. La OIM está dedicada a promover la migración humana y ordenada para el beneficio de todos. Esto se hace mediante la prestación de servicios y asesoría a los gobiernos y los migrantes. En los últimos años, América Latina y el Caribe viene siendo escenario de grandes movimientos migratorios que han demandado de los países, entender sus nuevas realidades sociales e institucionales, especialmente en los territorios receptores de población migrante. Estos movimientos migratorios o, como desde el Sistema de Naciones Unidas se ha denominado, Flujos Migratorios Mixtos, ha generado múltiples retos para los Estados de la región. Colombia enfrenta el reto de los movimientos migratorios provenientes de Venezuela, registrando hoy más de 1.7 millones[footnoteRef:2] de migrantes que se encuentran y/o transitan por el territorio nacional, de acuerdo con cifras oficiales de Migración Colombia. [2: Migración Colombia. Venezolanos en Colombia corte a 30 de junio de 2020. Disponible en: https://www.migracioncolombia.gov.co/infografias/venezolanos-en-colombia-corte-a-30-de-junio-de-2020 ] 


En respuesta a esta realidad, la misión de la OIM en Colombia estableció el Programa de Emergencia y Estabilización (PEyE). En el cual, un componente de respuesta a emergencia se desarrolla principalmente en las zonas clave de recepción y tránsito de migrantes, cubriendo centros urbanos y ciudades de frontera. Así mismo, el otro componente de intervención de estabilización, promueve la integración socioeconómica y el empoderamiento económico y cultural de migrantes, retornados y comunidad de acogida, a través de la implementación de proyectos productivos viables y sostenibles, así como de la inserción en el mercado laboral en condiciones definidas por la Organización Internacional del Trabajo (OIT) como trabajo decente, la OIM promueve el reconocimiento de esta población como agentes de desarrollo y creadores de valor, riqueza y empleo para la sociedad. Esto a su vez repercute en el acceso a bienes y servicios, generando un mayor nivel de bienestar.

En el año 2019, el Gobierno de Japón, en su compromiso con el respeto a los derechos humanos y evocando la cooperación de más de 110 años que ha tenido con Colombia, atendió el llamado de cooperación internacional para apoyar las labores que ya venían desarrollando el ACNUR y la OIM en el país. En ese sentido, se destinaron recursos que estaban orientados a contribuir a los esfuerzos del Gobierno colombiano para abordar las necesidades humanitarias de los refugiados y migrantes, los colombianos retornados y las comunidades de acogida impactadas por los flujos migratorios mixtos provenientes de Venezuela.


Así, el PEyE de la OIM obtuvo financiamiento del Gobierno del Japón para el proyecto “Strengthening Mechanisms for Humanitarian Assistance to Venezuelan Migrants, Colombian Returnees and Host Communities in Colombia”. Esta intervención tuvo una duración prevista inicialmente en 12 meses, comprendidos entre el 4 de julio de 2019 y el 30 de julio de 2020 y una dotación presupuestal de USD 1,9 millones. Sin embargo, dados los efectos de la pandemia de COVID-19, se procedió con una extensión del proyecto hasta 30 de octubre de 2020.

El proyecto tiene por objeto fortalecer la estabilización y la inclusión de la comunidad, mejorando la capacidad del Gobierno de Colombia para prestar asistencia humanitaria y coordinar con las instituciones de la sociedad civil la atención de las necesidades de la población migrante, mediante respuestas sostenibles. La iniciativa se implementa en los departamentos de Arauca, La Guajira (Maicao y Riohacha), Antioquia (Medellín), Norte de Santander (Cúcuta y Villa del Rosario), Cesar, Nariño y Valle del Cauca y tiene una meta aproximada de 13.000 personas beneficiarias directas.

Componentes del programa:

· Alojamiento (Asistencia Humanitaria): el proyecto apoya el funcionamiento integral del Centro de Asistencia Transitoria - CATM en Villa del Rosario, Norte de Santander, lugar donde los migrantes venezolanos en tránsito y los repatriados colombianos tienen acceso a alojamiento y asistencia. Este Centro ha venido prestando asistencia a los migrantes desde 2018 bajo la dirección del Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia y la Oficina Nacional de Gestión de Riesgos y Desastres, y fue el primer Centro oficial del Gobierno que prestó servicios a los migrantes. El apoyo que se presta en el marco de la cooperación del Japón es para garantizar la sostenibilidad del servicio.  

Partiendo de las necesidades identificadas al momento de llegada al CATM, a los beneficiarios se le suministran alimentos; cuidados personales y botiquines de higiene; participan en actividades de prevención y promoción de la salud; reciben información sobre los servicios institucionales existentes; y para los casos más vulnerables y urgentes, el personal de la OIM en el CATM prestará asistencia de primeros auxilios y apoyo psicosocial básico. Como parte de la perspectiva de género del proyecto, el CATM cuenta con espacios especiales para mujeres y niñas, en los que reciben kits de atención personal femenina y cuentan con la asistencia de personal especializado que forman parte del equipo del proyecto.

· Transporte Humanitario: Para aquellos migrantes que se dirigen a otras ciudades colombianas o desean continuar su recorrido hacia un tercer país de Suramérica, la OIM brinda asistencia en transporte humanitario en coordinación con Migración Colombia, con el fin de garantizar un desplazamiento seguro, ordenado y digno en el Departamento de Guajira y Norte de Santander   En ese sentido, los migrantes venezolanos y los repatriados colombianos en procesos de reunificación familiar reciben transporte humanitario de conformidad con los principios de protección.

· Registro y documentación: El programa busca apoyar a los migrantes venezolanos, los repatriados colombianos y los miembros vulnerables de la comunidad, en coordinación con el Registro Civil Nacional y Migración Colombia, en los procesos de registro y documentación. Esto se desarrolla a través de actividades de registro al aire libre en espacios comunitarios de Villa del Rosario y Cúcuta, y en otros departamentos, según lo priorizado por la entidad durante la ejecución del proyecto. Las intervenciones en las oficinas de registro civil se coordinarán con la alta dirección de la entidad, asegurando la complementariedad y la no superposición. Las Oficinas de Registro Civil son sólo una de las oficinas públicas objetivo.

· Displacement Tracking Matrix (DTM)[footnoteRef:3]: la implementación de la DTM para este proyecto se realiza con un enfoque de Niñez y Adolescencia en municipios que fueron los más afectados por el fenómeno migratorio en el país con el fin de identificar las condiciones de los niños, niñas y adolescentes vulnerables, resaltando las limitaciones existentes e informando a los actores locales y autoridades competentes en qué sectores se requiere la intervención a través de la aplicación de un cuestionario con preguntas sectoriales y de diagnóstico. Los productos de información aumentarán la conciencia y la comprensión de las corrientes migratorias por parte de los gobiernos y mejorarán su planificación y respuesta institucional. Los productos de información también se compartirán con las autoridades nacionales y locales, de conformidad con las directrices del Gobierno. [3:  https://dtm.iom.int/] 


· Mejora de infraestructura: la OIM fortalece la capacidad de los gobiernos nacional, regional y local apoyando la rehabilitación de infraestructuras clave, como escuelas, centros de salud, oficinas de la Defensoría del Pueblo, Oficinas de Registraduría Nacional, entre otras, en las comunidades receptoras, y las comunidades de acogida, aumentando así la capacidad pública de asistencia diferencial y gestión de riesgos. El fortalecimiento de la capacidad de la infraestructura pública para las poblaciones vulnerables en las comunidades receptoras contribuirá a ampliar la capacidad física e institucional y a mejorar la calidad de los servicios, optimizar el tiempo de atención y los servicios prestados. El alcance del proyecto se centra en el trazado de las infraestructuras priorizadas y en la propuesta de una intervención. Reparaciones, suministros y mejoramiento de espacios que contribuyan a la integración local de los migrantes en las comunidades receptoras.

En cuento a su esquema de implementación y monitoreo, el proyecto se lleva a cabo en los territorios priorizados por medio de la articulación del Staff del programa E&E de la OIM, junto con socios implementadores a través de reuniones periódicas y comités de ejecución. Al igual que en coordinación con contrapartes del Gobierno, como Migración Colombia, Registraduría Civil Nacional, ICBF, Organizaciones de la sociedad civil; entre otros, en las que se brindan servicios a migrantes, población retornada y de acogida.

Lugares y ejecutores de la implementación:

	Actividad
	Operador
	Lugar de ejecución

	Alojamiento (Asistencia Humanitaria)
	CATM
	Villa del Rosario (Norte de Santander)

	DTM
	OIM
	Villa del Rosario (Norte de Santander), Soledad (Atlántico), Ipiales (Nariño), Valledupar (Cesar), and Puerto Carreño (Vichada)

	Transporte Humanitario
	OIM
	Riohacha, Maicao, Paraguachón (La Guajira), Villa del Rosario (Norte de Santander)

	Registro
	OIM _ Registraduría 
	Riohacha, Uribia (La Guajira)

	Mejoramiento de Infraestructura
	CONSTRUCTORA DOUQUEM S.A, CUBRIARTEC, ERJAR Y CIA LTDA, HCG CONSTRUCCIONES, JECA INGENIERÍA LTDA, MARÍA CLARA HENAO, OBRAS CIVILES RN, OFIMUEBLES REY MONTES, PROYECTAR INGENIERÍA COLOMBIANA, SBX CAPITAL S.A.S., SINATEL LTDA

	Bogotá D.C., Sohacha (Cundinamarca), Arauca (Arauca), Riohacha, Maicao, Paraguachón (La Guajira), Medellín (Antioquia), Valledupar (Cesar), Cali, Palmira (Valle del Cauca), Malambo, Barranquilla, (Atlántico), Cúcuta, Puerto Santander, Villa del Rosario (Norte de Santander)



Cabe anotar que a mediados de marzo de 2020 el Gobierno de Colombia promulgó varias medidas para controlar y mitigar el impacto de COVID-19 en el territorio nacional, entre ellas la declaración del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica en todo el territorio nacional, haciendo cumplir medidas sanitarias preventivas como el aislamiento y la cuarentena obligatorios de la población, controles migratorios para la población de llegada y eventualmente cancelación de los vuelos, la cancelación de eventos y reuniones públicas y privadas. Estas medidas han impactado la implementación del proyecto generando retrasos en la ejecución de las actividades planeadas en los diferentes componentes, lo que llevó a solicitar una prórroga del proyecto desde el 3 de julio de 2020 al 30 de octubre de 2020 para poder cumplir con los resultados del mismo.

En línea con las políticas de evaluación de la OIM, la Norma 4 de las Normas y estándares de evaluación del Grupo de Evaluación de las Naciones Unidas (UNEG), y el plan de Monitoreo y Evaluación propuesto para el proyecto resulta necesario realizar una evaluación final externa/independiente de su desempeño (outcome evaluacion) en las condiciones definidas en estos términos de referencia.

Propósito

El propósito de la “Evaluación final del proyecto Strengthening Mechanisms for Humanitarian Assistance to Venezuelan Migrants, Colombian Returnees and Host Communities in Colombia” está orientada en aprendizaje organizacional. Su objetivo principal es brindar insumos al PEyE de la OIM a través de recomendaciones basadas en evidencia para mejorar la adaptación del portafolio de intervenciones del Programa en curso, así como nuevos proyectos similares así como los servicios que la Organización ofrece a los migrantes, sus Estados Miembros y sus donantes, a las nuevas condiciones no previstas, como, por ejemplo, la crisis sanitaria por COVID-19 que enmarco el desarrollo de las actividades de este proyecto en particular, incluyendo sus efectos e impactos sobre las poblaciones vulnerables a las que OIM brinda algún tipo de apoyo. 
Objetivos específicos

· Identificar los factores determinantes clave para el cumplimiento de las metas y resultados del proyecto. 
· Identificar las fortalezas y debilidades en este tipo de proyectos en contextos cambiantes como COVID-19 así como el alcance de sus productos. 
· Promover la rendición de cuentas y el aprendizaje en la organización y comunidades beneficiarias.
· Identificar lecciones y recomendaciones concretas para mejorar los futuros diseños de programas similares, así como recomendaciones respecto al impacto del COVID-19 y la adaptación programática del proyecto que sirva de modelo para proyectos similares. 

En cuanto a usuarios y usos de los resultados de la evaluación, se consideran los siguientes:

· El donante (Gobierno del Japón) a quien se les presentarán los resultados de la evaluación, como insumo para que pueda estimar el valor agregado de la OIM como socio en la acción humanitaria en el país.
· El Programa de Emergencia y Estabilización, lo usará para fortalecer su capacidad de respuesta e identificar las lecciones aprendidas y futuros proyectos, así como compartir estos aprendizajes con los demás programas y áreas que participaron en las diferentes fases del proyecto, así como a socios implementadores y aliados del proyecto. El Programa desarrollará y hará seguimiento a una respuesta gerencia a las recomendaciones que salgan de la evaluación.

Las conclusiones serán compartidas con todos los actores relevantes y estará disponible en los portales web de la OIM y GIFMM para promover espacios de aprendizaje. Con los beneficiarios participantes del ejercicio de evaluación se les compartirá vía electrónica el informe final de la evaluación. 

Alcance 

La evaluación indagará sobre todos los componentes del programa: Alojamiento (asistencia humanitaria), infraestructura, DTM y registro y documentación, en los departamentos de Arauca, La Guajira (Maicao y Riohacha), Antioquia (Medellín), Norte de Santander (Cúcuta y Villa del Rosario). El periodo para evaluar contempla todo el ciclo del proyecto, desde su formulación, hasta de implementación, monitoreo desde el 3 de julio de 2019 hasta el 30 de octubre de 2020.

Criterios de Evaluación

La evaluación incluirá los siguientes criterios que serán transversales en el análisis de los resultados del proyecto: pertinencia, eficacia, eficiencia y cobertura, acogiendo las definiciones del Comité de Asistencia para el Desarrollo de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (DAC-OECD) en su revisión del 2019[footnoteRef:4] y en su adaptación para el caso de la evaluación de acciones humanitarias (ALNAP)[footnoteRef:5]. Asimismo, la evaluación tendrá en cuenta los temas transversales la igualdad de género y el enfoque de Derechos[footnoteRef:6], de acuerdo con los correspondientes estándares e instrumentos de OIM, en particular su política de género[footnoteRef:7] y el enfoque de programación basado en Derechos.  [4:  https://www.oecd.org/dac/evaluation/revised-evaluation-criteria-dec-2019.pdf]  [5:  https://www.alnap.org/help-library/evaluation-of-humanitarian-action-guide]  [6:  https://www.iom.int/sites/default/files/our_work/ICP/IML/rba_manual.pdf ]  [7:  https://www.iom.int/sites/default/files/about-iom/gender/C-106-INF-8-Rev.1-Pol%C3%ADtica-de-la-OIM-sobre-la-Igualidad-de-G%C3%A9nero-2015-2019.pdf ] 


Preguntas de Evaluación

A continuación, se presenta una relación de las preguntas bajo los criterios de evaluación priorizados y las perspectivas de género y derechos. Esta lista no es exhaustiva y será discutida en detalle con el equipo de evaluación teniendo en cuenta los objetivos del ejercicio y las condiciones de presupuesto, duración, acceso a fuentes de datos y restricciones operacionales por COVID-19, hasta que se consolide en la versión final del reporte de inicio (inception report).

Pertinencia
· ¿Hasta qué punto el diseño del proyecto respondió a las necesidades diferenciales de los grupos destinatarios, según la edad, el género y otras condiciones de vulnerabilidad?
· ¿En qué medida la crisis sanitaria por COVID modificó la relevancia y viabilidad del proyecto frente a las poblaciones objetivo? 
· ¿Logró el proyecto adecuarse a cambios en necesidades y prioridades? ¿Cómo?

Eficacia y cobertura
· ¿Hasta qué punto el proyecto logró los resultados (cambios) y metas propuestas? ¿Qué factores contribuyeron u obstaculizaron dicho logro y por qué? ¿Se pueden identificar esos factores?
· ¿En qué medida el proyecto logro identificar y brindar asistencia a los grupos poblaciones en mayor situación de vulnerabilidad, según sus necesidades diferenciales? ¿Qué diferencias en cobertura hubo entre grupos y por qué? 
· ¿Qué actividades del proyecto contribuyen de mayor manera al logro de los resultados (cambios) y en qué medida esto validó o invalidó su TdC? 
· ¿Qué resultados no esperados (positivos o negativas) se produjeron en el ámbito del proyecto y cuál fue la contribución de la intervención a tales cambios?

Eficiencia
· ¿Fue la modalidad de implementación y ejecución (incluida la estructura de gestión del proyecto) apropiada y eficiente?
· ¿Podrían haberse logrado los mismos resultados con menos recursos?
· ¿En qué medida los recursos (fondos, conocimientos y tiempo) se están convirtiendo en resultados? Ejemplos y practicas particulares
· ¿En qué medida las actividades se adaptaron conforme a la ejecución del proyecto? 
· ¿En qué medida y cómo la crisis sanitaria por COVID-19 afectó la oportunidad y la calidad de la asistencia brindada a través del proyecto?
· ¿Cómo se vio afectada la capacidad de respuesta y adecuación a cambios sociopolíticos del territorio y en particular a las dificultades generadas por las medidas de aislamiento social decretadas durante la Pandemia del COVID-19?

Metodología y métodos de evaluación.

Si bien se espera que el/la evaluador/a articule y presente una propuesta metodológica que asegure la validez, confiabilidad, oportunidad y utilidad de los resultados, se presenta a continuación un marco con criterios y orientaciones generales.

La propuesta metodológica deberá seguir un diseño no experimental que privilegie enfoques de evaluación centrados en el uso (Utilization-Focused Evaluation) y basados en la(s) teoría(s) del cambio, TdC (Theory-Based Approaches to Evaluation). A través de la TdC se buscará capturar la relación causal entre insumos, productos esperados detallados en el marco de resultados del proyecto, resultados a los que estos deberían de contribuir y condiciones bajo las cuales deberían ocurrir. Esta TdC se validará con el equipo del proyecto y servirá para el análisis de la estrategia y del diseño del proyecto. 

Los hallazgos y conclusiones sobre causalidad y contribución requerirán estar soportados en un análisis sistemático a través de una o varias estrategias como, por ejemplo, Análisis de Contribución (Contribution Analysis, CA), Cosecha de Alcances (Outcome Harvesting, OH) o Rastreo de Procesos (Process Tracing, PT). 

Se espera entonces que en la evaluación se apliquen métodos mixtos de recolección y análisis de datos tanto cualitativos como cuantitativos. El diseño enfocado en el uso y la utilización de múltiples fuentes y métodos deberán permitir que la evaluación:

· Responda a las necesidades de los/las usuarios/as y los usos esperados de sus resultados.
· Integre de manera clara los enfoques de Derechos y de Género de acuerdo con las guías UNEG [footnoteRef:8]y la OIM[footnoteRef:9], tanto en su diseño, como en su ejecución y la difusión de sus resultados. Adicionalmente, es necesario que el ejercicio refleje sensibilidad cultural, particularmente frente a las poblaciones beneficiarias, facilitando su participación, en la medida de lo posible. [8:  http://www.uneval.org/document/detail/1616]  [9:  https://www.iom.int/sites/default/files/about-iom/evaluation/iom-gender-and-evaluation-guidance-2018.pdf  
https://www.alnap.org/help-library/integrating-human-rights-and-gender-equality-in-evaluations] 

· Triangule los datos recolectados para proveer información confiable sobre la medida en que se han producido resultados para las poblaciones objetivo y las partes interesadas. 
· Determine de manera explícita la solidez de la evidencia que soporta los hallazgos y las conclusiones presentadas.
· Presente información desagregada por edad, sexo y otros criterios relevantes.

Al inicio del proceso evaluativo se elaborará un mapeo de actores/partes interesadas con el objetivo de visibilizar usuarios adicionales de la evaluación y planificar la fase de recolección de información asegurándose que todas las contrapartes sean identificadas.

Para dar respuesta a las preguntas clave, se elaborará una matriz de evaluación que hará parte del informe de inicio y en la cual se identificarán las sub-preguntas de evaluación, los indicadores, los criterios evaluativos, las fuentes de información para estimar dichos indicadores, así como los métodos e instrumentos que se usarán.

La evaluación iniciará con una revisión y análisis de los documentos clave del proyecto. Se elaborará y administrará un cuestionario estructurado a nivel de los beneficiarios y las comunidades en las zonas seleccionadas. Los datos se reunirán mediante entrevistas y de grupos de discusión con los diferentes grupos destinatarios, incluidos beneficiarios del proyecto como migrantes regulares e irregulares, miembros de comunidades vulnerables, grupos comunitarios, socios implementadores, y autoridades o funcionarios locales instituciones gubernamentales, gobiernos locales, y entidades locales gubernamentales. También se consultará, según proceda, a los funcionarios competentes de IOM y a los funcionarios gubernamentales. Durante el proceso de reunión de datos se aplicarán metodologías participativas y adaptadas a la población objeto de estudio. 

A continuación, se indica el tamaño de muestra sugerido bajo un esquema de selección aleatorio en donde sea posible o una muestra conveniente, OIM facilitará los datos de todos los participantes para garantizar la representatividad de la muestra. Se pedirá al evaluador que proponga un marco de muestreo detallado que abarque todos los grupos destinatarios y permita la comparación entre los géneros, edades y componentes del programa.

Para el caso de los muestreos probabilísticos que se lleguen a realizar, se espera la adopción de un intervalo de confianza del 95%, 5% de margen de error y 20% de tasa de no respuesta. Para el análisis de la información el/la evaluador/a será libre de escoger el mejor programa de análisis de información de los diferentes métodos (Stata, R, SPS, Nvivo, entre otros). 

Debido a las medidas y restricciones del Gobierno Nacional frente a COVID-19, el/la evaluador/a deberá auspiciar formas de recolección de información de manera telefónica y/o de manera virtual, con aras de minimizar el contacto directo con el grupo poblacional de estudio cuando las condiciones de conectividad lo permitan. Deberá de igual forma, acatar las recomendaciones del equipo OIM en terreno y autoridades locales, en temas de medidas COVID-19, seguridad y otras, para todos los casos, se contará con un plan de mitigación de estas limitantes. 

La evaluación debe seguir los Principios de Protección de Datos de la OIM, las normas y estándares de evaluación del Grupo de Evaluación de Naciones Unidas (UNEG, por sus siglas en inglés)[footnoteRef:10], particularmente los relativos a la interacción con beneficiarios del proyecto.  El/la evaluador(a) debe considerar en concreto UNEG Ethical Guidelines for Evaluation[footnoteRef:11] y UNEG Code of Conduct for Evaluation in the UN System[footnoteRef:12]. Los lineamientos de la OIM están contenidos en los documentos: MA/88. Manual de protección de datos de la OIM; y IN/138: Principios de protección de datos de la OIM[footnoteRef:13]. La obtención de consentimiento informado por parte de las fuentes de datos es una condición sine qua non para su recolección y uso.  [10:  http://www.uneval.org/document/detail/2866]  [11:  http://www.uneval.org/document/detail/2866]  [12:  http://www.unevaluation.org/document/detail/100]  [13:  https://www.iom.int/data-protection] 


El Programa para de Emergencia y Estabilización de OIM Colombia facilitará el acceso del/de la evaluador/a las fuentes humanas de acuerdo con la programación concertada en el informe de inicio que sea aprobado. En todos los casos, el evaluador se asegurará de obtener el consentimiento informado de los participantes, así como garantizar que la participación de este ejercicio de evaluación sea de carácter voluntario y que los participantes pueden decidir en cualquier momento del ejercicio retirarse, de igual forma debe promover que se desarrolle en un ambiente seguro, incluyente y adecuado para la población objetivo.

El Programa pondrá a disposición del/de la evaluador/a la siguiente documentación del proyecto:

	Categoría
	Ítems disponibles

	Formulación
	· Documentos de formulación, nota conceptual y desarrollo de la propuesta.
· Documentos de extensión sin costo (ajustes) del proyecto.

	Ejecución
	· Reporte intermedio.

	Monitoreo
	· Matriz de seguimiento de resultados.

	Comunicaciones 
	· Infografía y comunicaciones al donante.

	Presupuestación y gasto
	· Presupuesto aprobado
· Informe financiero intermedio
· Informe financiero corte septiembre 2020



Entregables

1. Informe inicial (inception report): este documento deberá contener un detalle de la propuesta técnica y metodológica para el diseño, cuestionarios y preguntas de las herramientas de recolección, captura y procesamiento de información tanto primaria como secundaría, ajustes en el cronograma, aspectos logísticos o dificultades en la recolección. De igual forma, se detalla el contexto de la evaluación, la metodología completa del estudio de referencia (incluye la revisión y ajuste de instrumentos entregados por IOM), con una extensión máxima de 15 páginas sin incluir anexos. De igual forma debe contener:
· Introducción
· Contexto de la evaluación
· Propósito de la evaluación 
· Metodología
i. Métodos de recopilación y análisis de datos
ii. Muestreo
iii. Limitaciones y posibles estrategias de mitigación
· Plan de trabajo
· Anexos
i. Mandato de evaluación 
ii. Matriz de evaluación 
iii. Herramientas de recolección de datos
2. Presentación de hallazgos parciales/preliminares que permita hacer una rápida revisión de estos, y de ser el caso proceder a un ajuste metodológico antes de finalizar con la evaluación. 
3. Informe final de la evaluación tanto en español como en inglés, diagramado de acuerdo con el manual de marca y uso de IOM, así como las recomendaciones y ajustes del área de comunicaciones, con una extensión máxima de 45 páginas sin incluir anexos. De igual forma debe contener:
· Resumen 
· Lista de abreviaciones
· Tabla de contenido
· Lista de tablas
· Introducción
· Contexto y propósito de la evaluación
i. Contexto
ii. Propósito 
iii. Alcance de la evaluación 
iv. Criterio de la evaluación
· Marco y método de evaluación
i. Fuentes y recopilación de datos 
ii. Análisis de datos
iii. Muestreo
iv. Limitaciones y posibles estrategias de mitigación
· Resultados
· Conclusiones y recomendaciones
i. Conclusiones
ii. Recomendaciones
· Anexos
i. Mandato de evaluación
ii. Matriz de evaluación
iii. Lista de documentos examinados
iv. Lista de personas entrevistadas o consultadas
v. Herramientas de recopilación de datos

4. Documento/infografía resumen de máximo 2 páginas que contenga los principales resultados de la evaluación de manera gráfica y lúdica tanto en español como en inglés, diagramado de acuerdo con el manual de marca y uso de IOM, así como las recomendaciones y ajustes del área de comunicaciones y formato de resumen de evaluaciones. Este deberá contener:
· Información clave del proyecto.
· Resumen 
· Información sobre metodología, tamaño y cobertura de la evaluación, criterios.
· Principales hallazgos y conclusiones.
· Recomendaciones.
· Buenas prácticas, lecciones aprendidas y dificultades.
5. Diligenciamiento de la sección de recomendaciones de la matriz de repuesta gerencial del Anexo No. 6, incluyendo a quién va dirigida y su nivel de prioridad, con base en las recomendaciones de la versión final del reporte.
6. Taller/Webinar de presentación de resultados, en donde de manera virtual y con una metodología lúdica se presenten los resultados a la jefatura de la Misión de OIM Colombia, Embajada de Japón, autoridades de orden nacional y local, así como otros posibles actores interesados en los resultados.

Como parte de las actividades de aseguramiento de la calidad, se deben considerarán como mínimo: 

a. Se realizará una reunión al comienzo del proceso de evaluación para favorecer que el gerente de evaluación, el/la evaluador(a) y otras partes interesadas converjan en un entendimiento común de los términos de referencia y del proceso y de sus roles y responsabilidades. 
b. Durante la etapa de recolección de datos, el/la evaluador(a) hará una presentación de los hallazgos preliminares para identificar conjuntamente posibles omisiones, malinterpretaciones y déficits de información y tomar medidas para resolverlos antes de que inicie la redacción del informe final.
c. El/la evaluadora implementará mecanismos que le permitan documentar el nivel de triangulación de los datos que soportar cada hallazgo presentado y hará explícitos en su informe los niveles de evidencia disponible en cada caso.
d. El/la evaluador/a incluirá en el informe de inicio una descripción precisa de los métodos de análisis de datos y su nivel de confiabilidad asociado a los mismos, particularmente en relación con los datos cualitativos.
e. La OIM conformará un grupo de referencia para dar retroalimentación a los productos de evaluación que incluye personal experto en evaluación y proyectos de acción humanitaria y emergencias. Los comentarios serán presentados de manera unificada por la gerencia de la evaluación.
f. En la valoración de los productos de la evaluación se aplicarán las guías del UNEG que se incluyen como anexo a estos términos de referencia.
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Plan de trabajo

A continuación, se detalla el plan de trabajo propuesto para la ejecución de la evaluación. Este podrá ser ajustado de acuerdo con la propuesta del consultor/evaluador
	Actividad
	Responsable
	Localización
	Dias

	
	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30

	Reunión de inicio
	IOM – Unidad de Monitoreo y Reportes: Luis Caroprese y Diana navarro
	Sesión virtual
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Revisión documental
	Entidad evaluadora
	Entidad evaluadora
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Inception Report
	Entidad evaluadora
	Entidad evaluadora
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Revisión y comentarios del informe inicial y herramientas de recolección
	IOM – Unidad de Monitoreo y Reportes: Luis Caroprese y Diana Navarro
	IOM
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Recolección de información, grupos focales, entrevistas y recorridos de campo
	Entidad evaluadora
	Entidad evaluadora
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Informe preliminar
	Entidad evaluadora
	Entidad evaluadora
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Revisión y comentarios del informe preliminar
	IOM – Unidad de Monitoreo y Reportes: Luis Caroprese y Diana Navarro
	IOM
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Entrega informe final
	Entidad evaluadora
	Entidad evaluadora
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Revisión y comentarios del informe final
	IOM – Unidad de Monitoreo y Reportes: Luis Caroprese y Diana navarro
	IOM
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	PSC y RO
	IOM
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Taller de resultados
	Entidad evaluadora
	Entidad evaluadora
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	




Presupuesto

El valor presupuestado para la evaluación final del proyecto del contrato será máximo de 30.000 USD (treinta mil dólares) M.L., incluido el valor del IVA, pólizas entre otros impuestos a que haya lugar. Este costo incluirá los gastos que se deben asumir por costos de transporte, materiales, costos de equipos, costos de recursos humanos e imprevistos, entre otros que detalle la propuesta. El consultor/evaluador, deberá incluir en la propuesta el detalle del presupuesto por los diferentes rubros y actividades solicitadas.


Elaboró: Luis Alberto Caroprese, Reporting and Monitoring Manager/ Diana Navarro, M&E Specialist
Revisó: Jhonn Rey, Regional M&E Officer / Max Chávez, Evaluating and Knowledge Managment Senior Specialist 
Aprobó: Indique nombre y posición de la persona que aprueba la versión final de los términos de referencia
Fecha de aprobación: Día, mes y a año de aprobación de la versión final de los términos de referencia


ANEXOS.

I. Formato para el reporte de inicio




II. Estándares de calidad de UNEG para informes de inicio




III. Formato para el informe final




IV. Estándares de calidad de UNEG para informes finales




V. Formato para la Hoja Informativa (Evaluation Brief)




VI. Guía para la elaboración de la Hoja Informativa




VII. Forma de Matriz de Respuesta Gerencial
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El informe de inicio (inception report) es generalmente el primer producto documental generado por el evaluador. Típicamente refleja en gran medida los términos de referencia y tiene como propósito mostrar como el evaluador entiende el ejercicio y dará respuesta a las preguntas de evaluación de tal forma que se cumplan sus objetivos. Un elemento central de este informe es la matriz de evaluación. El formato de informe de inicio pretende señalar la información mínima necesaria que debe contener cada una de las secciones.



1. Introducción



Se incluye generalmente la siguiente información: el título del proyecto que se evalúa; el nombre de la organización que solicita la evaluación; el alcance de la evaluación. La sección de introducción también puede presentar de manera general las secciones y anexos que contiene el informe. 



2. Contexto de la evaluación



Descripción breve del contexto social, económico, político y otras condiciones relevantes del proyecto y de todas aquellas que hayan motivado el surgimiento del proyecto. También incluye información sucinta sobre cómo el proyecto responde a esas situaciones, las fechas claves en su implementación, el objetivo y resultados esperados, y puede señalarse también su presupuesto.  



3. Propósito de evaluación. 



Esta sección refleja lo establecido en los términos de referencia, específicamente: por qué se realiza evaluación; por qué se realiza en este momento; audiencia objetivo del ejercicio; cómo se utilizarán sus resultados.  Se incluye también los criterios de evaluación que serán tenidos en cuenta y las correspondientes preguntas de evaluación. La matriz de evaluación que generalmente incluye los criterios, las preguntas, las sub-preguntas, los indicadores, las fuentes datos y los métodos de recolección puede presentarse acá o como un anexo. A continuación un ejemplo de estructura de esta matriz: 



		Criterio

		Pregunta de evaluación

		Sub-pregunta

		Indicadores

		Fuentes de datos

		Métodos de recolección de datos



		Relevancia



		Pregunta 1



		Sub-pregunta 1.1

		Indicador 1.1.1

Indicador 1.1.2

		Fuentes de datos para 1.1.1

Fuentes de datos para 1.1.2

		Métodos para 1.1.1

Métodos para 1.1.2



		

		

		Sub-pregunta 1.2

		Indicador 1.2.1

Indicador 1.2.2

		Fuentes de datos para 1.2.1

Fuentes de datos para 1.2.2

		Métodos para 1.2.1

Métodos para 1.2.2



		

		Pregunta 2



		Sub-pregunta 2.1

		Indicador 2.1.1

Indicador 2.1.2

		Fuentes de datos para 2.1.1

Fuentes de datos para 2.1.2

		Métodos para 2.1.1

Métodos para 2.1.2



		

		

		Sub-pregunta 2.2

		Indicador 2.2.1

Indicador 2.2.2

		Fuentes de datos para 2.2.1

Fuentes de datos para 2.2.2

		Métodos para 2.2.1

Métodos para 2.2.2



		Criterio 2



		Pregunta 1



		Sub-pregunta 1.1

		Indicador 1.1.1

Indicador 1.1.2

		Fuentes de datos para 1.1.1

Fuentes de datos para 1.1.2

		Métodos para 1.1.1

Métodos para 1.1.2



		

		

		Sub-pregunta 1.2

		Indicador 1.2.1

Indicador 1.2.2

		Fuentes de datos para 1.2.1

Fuentes de datos para 1.2.2

		Métodos para 1.2.1

Métodos para 1.2.2



		

		Pregunta 2



		Sub-pregunta 2.1

		Indicador 2.1.1

Indicador 2.1.2

		Fuentes de datos para 2.1.1

Fuentes de datos para 2.1.2

		Métodos para 2.1.1

Métodos para 2.1.2



		

		

		Sub-pregunta 2.2

		Indicador 2.2.1

Indicador 2.2.2

		Fuentes de datos para 2.2.1

Fuentes de datos para 2.2.2

		Métodos para 2.2.1

Métodos para 2.2.2







4. Metodología 



4.a Métodos de recolección y análisis de datos



Esta sección generalmente señala una combinación de algunos de los siguientes métodos: revisión documental, entrevistas, encuestas, observación en campo; grupos focales o estudios de caso. Para mayor detalle sobre estos y otros métodos consultar el Módulo 4 de la segunda edición del Manual de Proyectos de OIM, https://intranetportal/Pages/ControlNo.aspx?controlNo=IN/00250.  Todos los instrumentos de recolección de datos (e.g. cuestionarios, guía para grupo focal, etc.) deben ser diseñados por el evaluador e incluidos en el reporte de inicio como anexos. 



En esta sección también se describe como la información recolectada será analizada. Los métodos de análisis pueden ser cualitativos (e.g. análisis de contenido) o cuantitativos (e.g. regresión) pero general el evaluador debe recurrir a una combinación de los mismos.  



4.b Muestreo



En caso de que la evaluación implique recolectar datos de solo un grupo de la población de interés relacionada con el proyecto el evaluador debe plantear los métodos de muestreo que serán utilizados, así como el marcom marco muestral y el tamaño de la muestra. 



4.c Limitaciones y medidas de mitigación 



En esta sección el evaluador presenta las limitaciones a la evaluación que haya identificado y las estrategias previstas para mitigarlas. Algunas de las limitaciones más comunes pueden ser: tiempo (e.g. solo dos semanas se previeron para la evaluación, pero cuatro semanas serían necesarias para lograr el objetivo de la evaluación), acceso (e.g algunos de los sitios de implementación del proyecto no podrán ser visitados por motivos de seguridad o clima, o el acceso a las contrapartes gubernamentales, beneficiarios  o partes interesadas es limitado) y datos (e.g el equipo del proyecto no completó las actividades de monitoreo y no existe por tanto una línea de base). 



En esta sección se debe explicar también las acciones previstas para evaluador para reducir el efecto de estas restricciones sobre la evaluación, por ejemplo, realizando entrevistas telefónicas o aplicando encuestas on-line a personas que no puede participar en sesiones presenciales, o usando fuentes alternativas de datos. 



5. Plan de trabajo 



Presenta el plan de trabajo final para la evaluación que debe incluir las actividades que se realizarán, la cantidad de tiempo que se dedicará a cada tarea, la persona responsable por completarla y el lugar en que se llevará a cabo (para diferenciar aquellas que implican desplazamiento a campo, por ejemplo). 



6. Anexos



6.a Términos de referencia.  Versión final de los términos de referencia 

6.b Matriz de evaluación. En caso de que no se haya incluido en el cuerpo del documento.

6.c Instrumentos de recolección de datos. En caso de que no se haya incluido en el cuerpo del documento.
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Approved at the UNEG AGM 2010, this quality checklist for evaluation Terms 
of Reference and Inception Reports serves as a guideline for UNEG members 
in the design and conduct of evaluations.  


Based on the UNEG norms and standards for evaluation, this checklist 
includes critical indicators for a high-quality evaluation terms of reference 
and inception report. 


Guidance 
Document 


UNEG/G(2010)1 
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UNEG Quality Checklist for Evaluation Terms of Reference and Inception Reports  


Evaluation Title:   


Commissioning Office:   


1. Evaluation Purpose 


1.0 The Terms Of Reference specifies the purpose of the evaluation and how it will be used.  


1.1 The TOR references the mandate for the conduct of the evaluation.  


1.2 The purpose of the evaluation identified in the TOR clearly states why the evaluation is being done, including justification for why it is 


being done at this time. 


 


1.3 The TOR identifies the primary and secondary audiences for the evaluation and how the evaluation will be useful1.  


2. Evaluation Objectives2 


2.0 The Terms Of Reference includes clearly defined, relevant and feasible objectives.  


2.1 The evaluation objective(s) clearly follow from the overall purpose of the evaluation.  


2.2 The TOR evaluation objectives are realistic and achievable, in light of the information that can be collected in the context of the 


undertaking. 


 


3. Evaluation Context  


3.0 The Terms Of Reference includes sufficient and relevant contextual information.  


3.1 The TOR adequately describes the particular political, programmatic and governance environment in which the evaluation will be taking 


place. For example, the most relevant aspects of the economic, social and political context are described. 
 


                                                      


1
 Executive Summary: Critical elements are listed in UNEG Standards for Evaluation in the UN System (UNEG/FN/Standards[2005]), page 18, Standard 4.2, 


Number 3. 


2
 The “object” of the evaluation is the intervention (outcome, programme, project, group of projects, themes, soft assistance) that is (are) the focus of the 


evaluation and evaluation results presented in the report. 



http://www.unevaluation.org/unegstandards
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3.2 The TOR adequately describes the most relevant programmatic and/or thematic aspects relevant to the evaluation.  


4. Evaluation Scope  


4.0 The Terms of Reference includes the scope of the evaluation.    


4.1 The TOR explicitly and clearly defines what will and will not be covered, including, for example, the timeframe, phase in the project and/or 


geographical area to be covered by the evaluation. 


 


4.2 The scope of the evaluation is adequate to meet the stated evaluation objective(s).  


4.3 The scope of the evaluation is feasible given resources and time considerations.  


5. Evaluation Criteria 


5.0 The Terms of Reference specifies the criteria that will be utilized to guide the evaluation.  


5.1 The TOR specifies the evaluation criteria against which the subject to be evaluated will be assessed, including, for example, relevance, 


efficiency, effectiveness, impact and/or sustainability. 


 


5.2 The TOR spells out any additional criteria of relevance to the particular type of evaluation being undertaken, such as evaluations of 


development, humanitarian response, and normative programmes. 


 


5.3 The scope of the evaluation is feasible given resources and time considerations.  


6. Tailored Evaluation Questions 


6.0 The Terms of Reference includes a comprehensive and tailored set of evaluation questions within the framework of the evaluation 


criteria. 
 


6.1 The TOR contains a set of evaluation questions that are directly related to both the objectives of the evaluation and the criteria against 


which the subject will be assessed. 
 


6.2 The set of evaluation questions adds further detail to the objectives and contributes to further defining the scope3.  


                                                      


3
 UNEG Standards: Evaluations should be "based on empirically verified evidence that is valid and reliable. 
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6.3 The set of evaluation questions is comprehensive enough that they raise the most pertinent evaluation questions, while at the same time 


being concise enough to provide users with a clear overview of the evaluation’s objectives. 
 


6.4 Factoring in the information that will be collected and the context of the evaluation, evidence backed answers to the set of evaluation 


questions is achievable. 
 


7. Methodology  


7.0 The Terms of Reference specifies the methods for data collection and analysis, including information on the overall methodological 


design  


 


7.1 The TOR contains a clear and accessible methodological plan.  Preferably, a standalone section that is clearly delineated from other 


information contained in the TOR. 


 


7.2 The TOR states the overall methodological approach and design for the evaluation.  Examples of approaches include participatory, 


utilization-focused, theory-based and gender and human rights responsive.  Examples of overall design include non- experimental, quasi-


experimental and experimental.  


 


7.3 The data collection and analysis methods in the TOR are sufficiently rigorous to assess the subject of the evaluation and ensure a 


complete, fair and unbiased assessment.  For example, there will be sufficient data to address all evaluation questions. 


 


7.4 The evaluation methodology includes multiple methods (triangulation); preferably with analysis of both quantitative and qualitative data 


and with a range of stakeholders covered by the data collection methods.  


 


7.5 Logical and explicit linkages are provided between data sources, data collection methods and analysis methods.  For example, sampling 


plans are included. 


 


7.6 The evaluation methodology takes into account the overall purpose of the evaluation, as well as the needs of the users and other 


stakeholders.  


 


7.7 The evaluation methodology explicitly and clearly states the limitations of the chosen evaluation methods.  


7.8 The TOR specifies that the evaluation will follow UNEG norms and standards for evaluations, as well as ethical guidelines.   
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8. Evaluation Work Plan 


8.0 The Terms of Reference includes a work plan  


8.1 The TOR work plan states the outputs that will be delivered by the evaluation team, including information on the degree to which the 


evaluation report will be accessible to stakeholders, including the public.  


 


8.2 The TOR work plan describes the key stages of the evaluation process and the project time line.   


8.3 The TOR work plan establishes clear roles and responsibilities for evaluation team members, the commissioning organization and other 


stakeholders in the evaluation process.   


 


8.4 The TOR work plan describes the evaluation quality assurance process.  


8.5 The TOR work plan describes the process, if any, for obtaining and incorporating evaluand comments on a draft evaluation report.      


8.6 The TOR work plan includes an evaluation project budget.   


9. Gender and Human Rights 


9.0 The Terms of Reference specifies how a human rights and gender perspective will be incorporated in the evaluation design.  


9.1 The TOR indicates both duty bearers and rights holders (particularly women and other groups subject to discrimination) as primary users 


of the evaluation and how they will be involved in the evaluation process. 


 


9.2 The TOR spells out the relevant instruments or policies on human rights and gender equality that will guide the evaluation process.  


9.3 The TOR includes an assessment of relevant human rights and gender equality aspects through the selection of the evaluation criteria and 


questions. 


 


9.4 The TOR specifies an evaluation approach and data collection and analysis methods that are human rights based and gender sensitive and 


for evaluation data to be disaggregated by sex, ethnicity, age, disability, etc. 


 


9.5 The TOR defines the level of expertise needed among the evaluation team on gender equality and human rights and their responsibilities 


in this regard and calls for a gender balanced and culturally diverse team that makes use of national/regional evaluation expertise. 
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El informe final de evaluación es el producto último y más importante generado por el evaluador. Este informe debe proveer una descripción completa de la misma, de la manera en que fue realizada, sus principales hallazgos, conclusiones y recomendaciones. Muchos evaluadores tienen sus propios formatos para informes final y no es necesario exigir que sigan el de OIM. Sin embargo, es importante asegurar que cualquiera que sea el formato siga la misma lógica de presentación del de OIM y que incluya como mínimo la información descrita a continuación.



Tabla de contenido. Especialmente necesaria si se trata de informes extensos.



Resumen ejecutivo. Proporcionar un breve panorama de los contenidos del informe de evaluación. Debe incluir un resumen del proyecto que se evaluó, la metodología aplicada y los principales hallazgos, conclusiones y recomendaciones. Tener muy en cuenta las siguientes distinciones básicas: a) hallazgo: declaración fáctica frente a una circunstancia específica; b) conclusión: síntesis derivada de declaraciones fácticas frente a una circunstancia específica; c) recomendación: prescripción de lo que se debe hacer frente a una circunstancia específica y en concordancia con la conclusión.



Lista de acrónimos. Cada uno de los acrónimos usados en el informe con su correspondiente definición.



1. Introducción



Se incluye generalmente la siguiente información: el título del proyecto que se evaluó; el nombre de la organización que solicita la evaluación; el alcance de la evaluación. La sección de introducción también puede presentar de manera general las secciones y anexos que contiene el informe. 



2. Contexto y propósito de la evaluación



2.1 Contexto



Generalmente incluye una descripción general de OIM, algunos párrafos sobre el proyecto evaluado y una descripción breve del contexto social, económico, político, ambiental o legal en el cual es o fue implementado.  



2.2 Propósito de evaluación 



En esta sección el evaluador debe presentar el sentido de la evaluación, es decir por qué se realizó el ejercicio; por qué se evaluó el proyecto en este momento; cuál es la audiencia objetivo del ejercicio; y cómo se utilizarán sus resultados.  Generalmente esta sección del informe refleja el contenido relacionado de los términos de referencia con algún nivel de detalle adicional.



2.3 Alcance de la evaluación 



Esta sección describe que cubrió y que no cubrió la evaluación, en términos de periodo de implementación, fases del proyecto consideradas y áreas geográficas incluidas en el ejercicio. Cualquier exclusión debe ser claramente identificada y explicada.



2.4 Criterios de evaluación



Esta sección debe indicar cuáles criterios fueron considerados durante la evaluación. Tener en cuenta que existen cinco criterios estándar: relevancia, eficacia, eficiencia, impacto y sostenibilidad. Otros criterios son aplicados además cuando se trata de proyectos humanitarios: coordinación, conectividad, cobertura y coherencia (https://www.alnap.org/system/files/content/resource/files/main/es-alnap-eha-guide-2016.pdf). 



Considere además que los temas transversales también deben ser integrados a los criterios de evaluación: perspectiva de Derechos, género, sensibilidad y sostenibilidad ambientales, principios humanitarios y protección en la respuesta a crisis migratorias. Para una explicación de cada uno de estos criterios y temas ver el Módulo 6 de la segunda edición del Manual de Proyectos de OIM, https://intranetportal/Pages/ControlNo.aspx?controlNo=IN/00250 



3. Marco de evaluación y metodología 



3.1 Fuentes de datos y métodos de recolección



Señalar todos los métodos que fueron empleados en la recolección de datos e indicar de dónde se obtuvieron. Esta sección generalmente señala una combinación de algunos de los siguientes métodos: revisión documental, entrevistas, encuestas, observación en campo; grupos focales o estudios de caso. Para mayor detalle sobre estos y otros métodos consultar el Módulo 4 de la segunda edición del Manual de Proyectos de OIM, https://intranetportal/Pages/ControlNo.aspx?controlNo=IN/00250.  



3.2 Análisis de datos



En esta sección se describe como la información recolectada fue analizada. Los métodos de análisis pueden ser cualitativos (e.g. análisis de contenido) o cuantitativos (e.g. regresión) pero general el evaluador debe haber recurrido a una combinación de los mismos.  



3.3 Muestreo



Si fue necesario trabajar con base en uno o más muestras, el evaluador debe indicar en esta sección el método de muestreo aplicado, incluyendo la descripción de la población de referencia, el marco muestral y el tamaño de la muestra. 



3.4 Limitaciones y medidas de mitigación 



En esta sección el evaluador presenta las limitaciones que haya enfrentado en el diseño y la realización de la evaluación, así como las estrategias metodológicas y operacionales aplicadas para mitigarlas.



4. Hallazgos



[bookmark: _GoBack]En esta sección el evaluador presenta los hallazgos de la evaluación. Generalmente estos se organizan de acuerdo con los criterios que fueron aplicados y las preguntas de evaluación. Es indispensable que cada uno de los hallazgos esté soportado en evidencia, que también debe incorporarse en esta sección. En procura de claridad, es importante acogerse a la secuencia lógica del ejercicio de evaluación: se recopilan datos que una vez procesados constituyen la evidencia de hallazgos empíricos, los cuales son analizados de acuerdo con los criterios de evaluación para responder a las preguntas correspondientes; de este análisis se derivan conclusiones y recomendaciones. 



5.  Conclusiones y recomendaciones



5.1 Conclusiones



En esta sección el evaluador presenta las conclusiones derivadas de la evaluación, las cuales deben estar soportadas en los hallazgos y evidencia incluida en la sección 4. Si se trata de una evaluación compleja las conclusiones y recomendaciones pueden incorporarse al final de cada hallazgo, dejando en la sección 5.1 solo un resumen de las mismas.



5.2 Recomendaciones 



En esta sección el evaluador presenta las recomendaciones derivadas de la evaluación. Tener muy en cuenta las siguientes distinciones básicas: a) hallazgo: declaración fáctica frente a una circunstancia específica; b) conclusión: síntesis derivada de declaraciones fácticas frente a una circunstancia específica; c) recomendación: prescripción de lo que se debe hacer frente a una circunstancia específica y en concordancia con la conclusión.



6. Anexos. Se incluyen generalmente los siguientes anexos.



Términos de referencia 

Matriz de evaluación. 

Lista de documentos revisados

Lista de personas entrevistadas o consultadas

Instrumentos de recolección de datos. 
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Approved at the UNEG AGM 2010, this quality checklist for evaluation reports 
serves as a guideline for UNEG members in the preparation and assessment 
of an evaluation report.  


Based on the UNEG Norms and Standards for evaluation, this checklist 
includes critical indicators for a high-quality evaluation report. 


Guidance 
Document 
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UNEG Quality Checklist for Evaluation Reports  


This checklist is intended to help evaluation managers and evaluators to ensure the final product of the evaluation - evaluation report - meets the 


expected quality. It can also be shared as part of the TOR prior to the conduct of the evaluation or after the report is finalized to assess its quality.   


Evaluation Title:   


Commissioning Office:   


1. The Report Structure 


1.0 The report is well structured, logical, clear and complete.   


1.1 Report is logically structured with clarity and coherence (e.g. background and objectives are presented before findings, and findings are 


presented before conclusions and recommendations).  


 


1.2 The title page and opening pages provide key basic information. 


1. Name of the evaluation object 


2. Timeframe of the evaluation and date of the report 


3. Locations (country, region, etc.) of the evaluation object 


4. Names and/or organizations of evaluators 


5. Name of the organization commissioning the evaluation 


6. Table of contents which also lists Tables, Graphs, Figures and Annexes 


7. List of acronyms.  


 


1.3 The Executive Summary is a stand-alone section of 2-3 pages that includes1:  


1. Overview of the evaluation object 


2. Evaluation objectives and intended audience 


3. Evaluation methodology 


4. Most important findings and conclusions 


5. Main recommendations 


 


                                                      


1
 Executive Summary: Critical elements are listed in UNEG Standards for Evaluation in the UN System (UNEG/FN/Standards[2005]), page 18, Standard 4.2, 


Number 3. 



http://www.unevaluation.org/unegstandards
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1.4 Annexes increase the credibility of the evaluation report. They may include, inter alia:2  


1. TORs 


2. List of persons interviewed and sites visited. 


3. List of documents consulted 


4.  More details on the methodology, such as data collection instruments, including details of their reliability and validity 


5. Evaluators biodata and/or justification of team composition 


6. Evaluation matrix  


7. results framework 


 


  


2. Object of Evaluation 


2.0 The report presents a clear and full description of the 'object' of the evaluation3.  


2.1 The logic model and/or the expected results chain (inputs, outputs and outcomes) of the object is clearly described.  


2.2 The context of key social, political, economic, demographic, and institutional factors that have a direct bearing on the object is 


described. For example, the partner government’s strategies and priorities, international, regional or country development goals, 


strategies and frameworks, the concerned agency’s corporate goals and priorities, as appropriate. 


 


2.3 The scale and complexity of the object of the evaluation are clearly described,  for example:  


• The number of components, if more than one, and the size of the population each component is intended to serve, either directly and 


indirectly.  


• The geographic context and boundaries (such as the region, country, and/or landscape and challenges where relevant 


• The purpose and goal, and organization/management of the object 


• The total resources from all sources, including human resources and budget(s) (e.g. concerned agency, partner government and other 


donor contributions. 


 


                                                      


2
 Content of Annexes is described in UNEG Standards for Evaluation in the UN System (UNEG/FN/Standards[2005]), page 20, Standard 4.9 and page 23, 


Standard 4.18. 


3
 The “object” of the evaluation is the intervention (outcome, programme, project, group of projects, themes, soft assistance) that is (are) the focus of the 


evaluation and evaluation results presented in the report. 



http://www.unevaluation.org/unegstandards
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2.4 The key stakeholders involved in the object implementation, including the implementing agency(s) and partners, other key stakeholders 


and their roles. 


 


2.5 The report identifies the implementation status of the object, including its phase of implementation and any significant changes (e.g. 


plans, strategies, logical frameworks) that have occurred over time and explains the implications of those changes for the evaluation.  


 


3. Evaluation Purpose, Objective(s) and Scope.  


3.0 The evaluation's purpose, objectives and scope are fully explained.   


3.1 The purpose of the evaluation is clearly defined, including why the evaluation was needed at that point in time, who needed the 


information, what information is needed, how the information will be used. 


 


3.2 The report should provide a clear explanation of the evaluation objectives and scope including main evaluation questions and describes 


and justifies what the evaluation did and did not cover. 


 


3.3 The report describes and provides an explanation of the chosen evaluation criteria, performance standards, or other criteria used by the 


evaluators4.  


 


3.4 As appropriate, evaluation objectives and scope include questions that address issues of gender and human rights.  


4. Evaluation Methodology  


4.0 The report presents transparent description of the methodology applied to the evaluation that clearly explains how the evaluation was 


specifically designed to address the evaluation criteria, yield answers to the evaluation questions and achieve evaluation purposes.  
 


4.1 The report describes the data collection methods and analysis, the rationale for selecting them, and their limitations. Reference indicators 


and benchmarks are included where relevant.  


 


4.2 The report describes the data sources, the rationale for their selection, and their limitations. The report includes discussion of how the mix 


of data sources was used to obtain a diversity of perspectives, ensure data accuracy and overcome data limits.  


 


                                                      


4
 The most commonly applied evaluation criteria are the following: the five OECD/DAC criteria of relevance, efficiency, effectiveness, impact and 


sustainability. Each evaluation may have a different focus (not all criteria are addressed in every evaluation). Each agency may wish to add an indicator in this 


instrument, in order to assess the extent to which each criterion is addressed in the evaluation. 



http://www.oecd.org/dac/evaluationnetwork
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4.3 The report describes the sampling frame – area and population to be represented, rationale for selection, mechanics of selection, 


numbers selected out of potential subjects, and limitations of the sample. 


 


4.4 The evaluation report gives a complete description of stakeholder’s consultation process in the evaluation, including the rationale for 


selecting the particular level and activities for consultation.  


 


4.5 The methods employed are appropriate for the evaluation and to answer its questions.   


4.6 The methods employed are appropriate for analysing gender and rights issues identified in the evaluation scope.    


4.7 The report presents evidence that adequate measures were taken to ensure data quality, including evidence supporting the reliability and 


validity of data collection tools (e.g. interview protocols, observation tools, etc.)  


 


5. Findings 


5.0 Findings respond directly to the evaluation criteria and questions detailed in the scope and objectives section of the report and are based 


on evidence derived from data collection and analysis methods described in the methodology section of the report. 


 


5.1 Reported findings reflect systematic and appropriate analysis and interpretation of the data.    


5.2 Reported findings address the evaluation criteria (such as efficiency, effectiveness, sustainability, impact and relevance) and questions 


defined in the evaluation scope. 


 


5.3 Findings are objectively reported based on the evidence.   


5.4 Gaps and limitations in the data and/or unanticipated findings are reported and discussed.   


5.5 Reasons for accomplishments and failures, especially continuing constraints, were identified as much as possible   


5.6 Overall findings are presented with clarity, logic, and coherence.   


6. Conclusions 


6.0 Conclusions present reasonable judgments based on findings and substantiated by evidence, and provide insights pertinent to the object 


and purpose of the evaluation.  
 


6.1 The conclusions reflect reasonable evaluative judgments relating to key evaluation questions.   


6.2 Conclusions are well substantiated by the evidence presented and are logically connected to evaluation findings.    
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6.3 
Stated conclusions provide insights into the identification and/or solutions of important problems or issues pertinent to the prospective 


decisions and actions of evaluation users.   
 


6.4 
Conclusions present strengths and weaknesses of the object (policy, programmes, project's or other intervention) being evaluated, based 


on the evidence presented and taking due account of the views of a diverse cross-section of stakeholders.  
 


7. Recommendations  


7.0 Recommendations are relevant to the object and purposes of the evaluation, are supported by evidence and conclusions, and were 


developed with the involvement of relevant stakeholders. 


 


7.1 The report describes the process followed in developing the recommendations including consultation with stakeholders.  


7.2 Recommendations are firmly based on evidence and conclusions.   


7.3 Recommendations are relevant to the object and purposes of the evaluation.    


7.4 Recommendations clearly identify the target group for each recommendation.  


7.5 Recommendations are clearly stated with priorities for action made clear.   


7.6 Recommendations are actionable and reflect an understanding of the commissioning organization and potential constraints to follow-up.  


8. Gender and Human Rights 


8.0 The report illustrates the extent to which the design and implementation of the object, the assessment of results and the evaluation 


process incorporate a gender equality perspective and human rights based approach 


 


8.1 The report uses gender sensitive and human rights-based language throughout, including data disaggregated by sex, age, disability, etc.   


8.2 The evaluation approach and data collection and analysis methods are gender equality and human rights responsive and appropriate for 


analyzing the gender equality and human rights issues identified in the scope. 


 


8.3 The report assesses if the design of the object was based on a sound gender analysis and human rights analysis and implementation for 


results was monitored through gender and human rights frameworks, as well as the actual results on gender equality and human rights.  


 


8.4 Reported findings, conclusions, recommendations and lessons provide adequate information on gender equality and human rights 


aspects. 
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Evaluation Brief Template.pub
Evaluation type:	Internal independent final evaluation
Evaluator(s):	Sarah Harris, Regional M&E 	Officer, 
	IOM Regional Office in Vienna
Field visit dates:	25-29 November 2017
Final report date: 	15 January 2018
Commissioned by: 	[	e.g., IOM Mission in Ukraine]
Managed by: 	[e.g., Jane Doe, Project Manager]
Evaluation purpose: [Describe the intended use and users, e.g., “To support IOM and the donor in assessing progress, to ensure accountability; in determining what is working and what is not, to inform future phases; and, to identify knowledge, best practices, and lessons learned.”]
Evaluation criteria: [e.g., “Relevance, effectiveness, efficiency, impact, and sustainability”.]
Evaluation methodology: [e.g., “Document review, semi-structured interviews, and direct observations.”]


Project information:
Geographical coverage:		[e.g., Ukraine, Moldova and Belarus]
Project type:	[e.g., Counter-trafficking]
Project code: 	[e.g., CT.0001]
Gender marker:	[e.g., 2a]
Project period: 	[e.g., 31 January 2017 to 31 March 2018]
Donor: 	[e.g., Government of Japan]
Budget:	[e.g., USD 200,000]
PROJECT SUMMARY
Provide here a summary of the project. Summarize the most relevant background/context needed for the audience to understand the findings, conclusions, and recommendations that follow in the next section.
Content can include listing the need the project is designed to address, the intended results, changes to project implementation period such as no-cost extensions, main project partners, etc. 
Optionally, you can choose to bold certain words or phrases. 
For example:
This regional counter-trafficking (CT) project was designed with dual intentions. 
First, it was intended that assessment reports would be useful and used by IOM and other stakeholders in the three countries. Rapid assessment of the CT landscape resulting in evidence-based recommendations was identified as a useful approach for supporting CT efforts in the region. 
Though the intention was to create one assessment report with a comparative analysis, it was later decided to produce three separate reports due to geopolitical issues in the region, which had some implications in terms of the stated aims to support regional analysis and cross-border initiatives. 
At the same time, the project’s secondary objective was to develop an assessment tool that could be replicated globally, based on experience of piloting in the South Caucasus. To this end, a Counter-Trafficking Response Needs Assessment Tool (CT-NAT) was developed as a standardized rapid assessment tool with instructions for its local adaptation and application, to support the global replication of the methodology.

[Date]
1
This evaluation brief presents a summary of the key findings, conclusions, and recommendations, as identified by the evaluator(s) for use by key stakeholders, including internally by IOM staff and externally by project partners. More details can be found in the full evaluation report. 
International Organization for Migration (IOM), Mission in [XXX]
[ADDRESS / CONTACT INFO]
EVALUATION BRIEF
[Title of the evaluation, e.g. Final evaluation of the project “Comparative Assessment of Counter Trafficking Efforts in Countries in the South Caucasus”]



KEY FINDINGS & CONCLUSIONS
Summarize here the key findings and/or conclusions of the evaluation, including cross-cutting issues (gender, human rights, and environment). As appropriate, cross-cutting issues can be explained in a separate section below, or alternately integrated with the other findings and conclusions.
All key findings, conclusions, recommendations must fit on this page. This is to ensure that only the most significant results are shared, and to promote easier sharing and use of the most important evaluation results. 
Optional: List key good practices and lessons learned identified by the evaluator in the course of the evaluation. Not all evaluations will have these, as they may or may not be relevant in each evaluation and require specific approach and questions to get to. Therefore, these should only be included if they were carried out as part of the evaluation.
CROSS-CUTTING ISSUES
Optional (see note above).
GOOD PRACTICES
Optional (see note above).
LESSONS LEARNED
Optional (see note above).














KEY RECOMMENDATIONS
Summarize here the key recommendations. Optionally, recommendations can be organized by the audience category (e.g., IOM project staff, IOM senior management, MPA division at HQ, etc.), or else by evaluation criteria or other relevant categorization.
 XXX
 XXX
 XXX
 XXX
 XXX
 XXX


2
International Organization for Migration (IOM), Mission in [XXX]
EVALUATION BRIEF
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M&E Guidance:  
Developing an Evaluation Brief 
 
An ‘evaluation brief’ is used to promote the findings, conclusions and recommendations of an evaluation 
to all relevant stakeholders within and outside of IOM.  This type of brief is different from an ‘evaluation 
learning brief’ which is a separate document designed to describe lessons learned from conducting the 
evaluation that could be useful for future evaluation processes. 
 
After finalizing an evaluation report, IOM promotes the use of a separate summary document called 
an ‘evaluation brief’ that can be used to easily share information and results from evaluations and be 
more accessible to our staff, donors, partners, and other stakeholders. This brief should be included 
as a specific deliverable in the evaluation Terms of Reference (TOR). Plans for sharing the evaluation 
products, including the audience and format of communication products, should also be made clear 
from the start and included in the TOR.  
 
Distribution of the evaluation report and evaluation brief needs to be discussed between the project 
manager, commissioner, donor and government, especially for external distribution. For internal 
distribution, the following people need to be included:  
 


 Chief of Mission;  
 Other Chiefs of Mission who may benefit from the information;   
 Regional Monitoring and Evaluation Officers; 
 Regional Directors; 
 Relevant RTSs; 
 OIG/Evaluation;  
 ODG RBM; and, 
 Director(s) and HQ staff of related thematic areas. 


 
At a minimum, each evaluation carried out by IOM, whether internally or externally, should have an 
accompanying evaluation brief. Additional communication products can be developed to promote 
learning, such as videos, PowerPoints, infographics, etc. All planned products for sharing the 
evaluation results should be included in the list of deliverables in the TOR and should be developed 
by the evaluator, rather than later by the Project Manager or others. Taking these steps can help 
prevent bias such as the exclusion of negative findings, since the creation of such products entails 
decision-making on the content to be included. 
 
A clear plan from the start about how to share the evaluation report will improve transparency during 
the evaluation process. If a communication plan has not been specified, the evaluator should refer 
stakeholders to the Project Manager for requesting a copy of the report. The plan for sharing the 
evaluation report and related communication products will inform the data collection and data 
analysis stages, and then feed into the reporting stage. The communication plan will guide the 
evaluator when describing the scope of the evaluation and expectations during the data collection 
process, including responding to stakeholder requests to receive a copy of the final evaluation report.  
 







2 


For internal evaluations carried out by IOM staff, it is recommended to always use the Publisher 
template provided as an Annex to this guidance note. For external evaluations, the Project Manager 
can still share the template attached as a suggestion to the evaluator. Though an external evaluator 
may choose to use a different format, the TOR should clearly specify the content and length of the 
learning brief in line with the following points: 
 


 Identify the audience for the learning brief at the start of the document; 
 Project information: project title, countries covered, project type and code, project duration, 


project period, donor(s), and budget; 
 Evaluation background: evaluation purpose, evaluation team, evaluation timeframe, type of 


evaluation1, and methodology;  
 Evaluation results: Key findings and conclusions including lessons learned and best practices 


(optional, if they were identified and part of the original ToR), and key recommendations, if 
any; and, 


 Length: Two-page maximum: 
a. Page one: Summary of evaluation design and project background. 
b. Page two: Key findings, conclusions and recommendations. 


 
Annex:  
Evaluation Brief Template (Microsoft Publisher) 
 
Note: Although the evaluation brief template is designed for projects, it can be adapted to other types of 
evaluations such as programme, thematic, or sectoral. For instance, the title sections “Project Summary” 
and “Project Information” can be changed to “Programme Summary” and “Programme Information”.   


                                                      
1 Identify whether the evaluation is: a) internal or external, b) independent or self-evaluation, and c) mid-term 
or final. 
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EVALUACIÓN Choose an item DEL PROYECTO “Click here to enter text.”

Matriz de respuesta gerencial 

[image: ]



		Título de la evaluación y año:

		Inserte el título de la evaluación y en año de finalización



		Persona responsable por completar la matriz de seguimiento:

		Inserte el nombre y el cargo de la persona o entidad responsable por completar la matriz de respuesta gerencial a informe de evaluación, por ejemplo, el de la gerente del proyecto, la jefa de misión, el equipo de proyecto o el comité técnico del proyecto.



		Comentarios generales sobre el proceso de evaluación:

		[bookmark: _GoBack]Incluya la opinión general (positiva o negativa) sobre el proceso de evaluación como una introducción a las acciones de seguimiento a las recomendaciones, propuestas en la respuesta gerencial.







		Recomendaciones de evaluación No. 1

Corte y pegue la primera recomendación del informe de evaluación. Tenga en cuenta que una vez un informe de evaluación ha sido aceptado y finalizado por el evaluador, las recomendaciones no pueden ser modificadas. Así, no modifique la recomendación, simplemente cópiela de la versión final del informe de evaluación. Como parte de los entregables el/la evaluadora debe preparar un borrador de esta matriz de respuesta gerencial, insertando sus recomendaciones, así como el plazo indicativo (periodo o fecha) para su implementación.



		Recomendación dirigida a:

Indique específicamente a quién está dirigida la recomendación. Usualmente se trata de uno de los siguientes: gerente del proyecto, personal directivo en la misión (incluyendo los del área financiera), comités de dirección o supervisión del proyecto, donante, o sede de la OIM.

		Nivel de prioridad (1 a 3):

Califique la importancia de la recomendación en una escala de una 1 a 3. Sea realista. Algunas recomendaciones son muy importantes (e.g. tienen un efecto sobre el bienestar de los beneficiarios o responden a riesgos críticos del proyecto) mientras que otras lo son menos. 



		Respuesta gerencial a la recomendación (aceptar/aceptar parcialmente/rechazar)

Indique si la gerencia acepta, acepta parcialmente o rechaza la recomendación. Provea explicaciones en los dos últimos casos. Tenga en cuenta que idealmente, el evaluador habrá recibido suficiente evidencia para el momento en el que las recomendaciones son finalizadas de forma tal que el margen de desacuerdo resultará mínimo. Sin embargo, pueden darse diferencias no resueltas y es aceptable rechazar o aceptar solo parcialmente una recomendación, siempre y cuando se explique adecuadamente esta decisión en esta sección.



		Acción



		Plazo o fecha límite



		Persona responsable



		Seguimiento a implementación



		

		

		

		Comentarios

		Estado



		1.1 Si se aceptó la recomendación total o parcialmente describa la(s) acción(es) que serán tomadas en consecuencia. Use una fila para indicar cada acción.

		Especifique el tiempo o plazo para esta acción

		Indique quién será responsable por implementar esta acción.

		No complete esta columna al momento de preparar la matriz, sino para darle seguimiento al cumplimiento de la acción. Incluya entonces una descripción de la acción tomada o comentarios a la misma.

		No complete esta columna al momento de preparar la matriz, sino para darle seguimiento al cumplimiento de la acción. Indique entonces el estado de la acción (iniciada, no iniciada, completada, no aplicable)



		1.2 Segunda acción frente a recomendación 1

		

		

		

		







		Recomendaciones de evaluación No. 2







		Recomendación dirigida a:





		Nivel de prioridad (1 a 3):





		Respuesta gerencial a la recomendación (aceptar/aceptar parcialmente/rechazar)









		Acción



		Plazo o fecha límite



		Persona responsable



		Seguimiento a implementación



		

		

		

		Comentarios

		Estado



		2.1 







		

		

		

		



		2.2  
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